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тянтин” (Абрам Френкель) прохав надсилати листи за
адресою, яку знає “тов. Антип”. Відправник листа називав
також новий пароль: “Від лікаря Пирогова” [5, 33].

Центральна група Спілки все щільніше затискувалася
кільцем облоги жандармів. У зв’язку з провокаціями “охо-
ронки” виринало ім’я “Антипа”, але ні керівники, ні рядові
спілчани не зуміли розгледіти його дволикості. Наприкінці
лютого 1908 р. “Костянтин” з тривогою повідомляв: “Явка
наша провалилась остаточно. Незабаром вишлемо нову.
Днями до нас приїжджав “товариш” від Кулябки (началь-
ника Київського охоронного відділення – О. Ф.) із Клинців.
Товариш цей вів себе досить дивно і ми вирішили що це
просто шпигун…” На запитання: звідки в нього нова явка,
він відповів, що отримав її в Кролевці у Антипа. “Костян-
тин” описував зовнішність шпигуна і просив негайно
відповісти на листа. Відповідь не забарилася; “В.” із Клинців
повідомляв: “Дорогі товариші. Ніхто від нас не приїжджав
у Київ” [5, 65,66]. “Костянтин” зробив спробу перевірити
становище партійної організації у Клинцях через сусідні
Новозибківську та Гомельську соціал-демократичні орга-
нізації. Представник останньої відповів: “Адресу клинців-
ську побоюємося надсилати, оскільки думаємо що вона
провалена…” [5, 70 – 71]. Отже, члени ЦГС могли вважати,
що викриття клинцівської організації Спілки, а не провока-
торська діяльність “Антипа” була причиною дивного
візиту шпигуна “охоронки”.

Цінність агента для таємної поліції визначалася тим
впливом та поінформованістю, яку він мав у партійній
організації. Тому “охоронка”, вбачаючи свій інтерес, за
можливості, сприяла його партійній кар’єрі. Навесні 1908 р.,
в умовах арештів та дезорганізації партійної роботи
Української соціал-демократичної спілки РСДРП, Й. Бара-
новський став одним із провідних спілківських діячів.

Останній акт драми протистояння Спілки та її керів-
ництва із жандармами, де головним [анти]-героєм, який
залишався за лаштунками, був “Антип”, відбувся у березні
1908 р. Вранці 4 березня на Київському вокзалі був заа-
рештований при спробі покинути місто секретар ЦГС
“Костянтин” – Абрам Френкель. Начальник Київського
охоронного відділення, надвірний радник Кулябко повідо-
мляв в особливий відділ департаменту поліції МВС: “Аре-
штовано шість осіб. Під час обшуку знайдено печатку
центральної групи “Спілки”, прокламації, чисті паспортні
бланки і листування, яке засвідчує приналежність до
співтовариства” [5, 35]. Майже одночасно була виявлена
і партійна друкарня. Українській соціал-демократичній
Спілці РСДРП був нанесений важкий удар, після якого,
що засвідчили наступні події, вона так і не змогла відновити
партійну організацію.
___________________
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Особливої гостроти аграрне питання на початку
ХХ ст. набуло у Російській імперії. Попри всі зусилля
урядовців (С. Вітте, П. Столипіна), напередодні рево-
люції 1917 – 1920 рр. воно як суто економічна проблема
політизується. Аграрний складник посідає чільне місце
у програмних засадах як національних, так і загальноро-
сійських політичних сил. Потужною військово-політич-
ною силою революційних подій на Півдні Росії був Білий
рух Півдня Росії. Крім програми “contra”, лідери Білого
руху Півдня Росії мали і програму “pro”. Чільне місце у
ній відводилося вирішенню аграрного питання на
засадах еволюції та реформ із урахуванням російського
та європейського досвідів.

Вивчення історіографії зазначеної проблеми пере-
конує, що окремі питання, пов’язані з історією Білого
руху Півдня Росії, аграрною політикою урядів А. Денікі-
на, П. Врангеля, знайшли своє належне наукове висвітле-
ння у працях вітчизняних та зарубіжних дослідників [1].
Однак, на нашу думку, детальнішого аналізу потребує
аграрне законодавство Уряду Півдня Росії, ставлення
до нього сучасників. Автор статті ставить за мету роз-
крити ставлення сучасників до аграрного законодавства
уряду П. Врангеля.

Аграрне законодавство Уряду Півдня Росії було
опубліковане 25 травня 1920 р.* До цього пакета доку-
ментів входили: „Повідомлення уряду із земельного
питання”, „Наказ про землю”, „Правила про передачу
розпорядженням Уряду казенних, Державного Земель-
ного Банку і приватновласницьких земель сільськогоспо-
дарського призначення у власність господарів, що її
обробляли”, „Тимчасове Положення про земельні
установи”. Вони спрямовувалися на впорядкування
землекористування і землеволодіння на селі; за мету
генерал ставив наділення селян землею, піднесення як
їх матеріального добробуту, так і галузі в цілому. Загалом
законодавство представляло та захищало економічні
інтереси не лише середньозаможного, але й заможного
селянства. Охорона радгоспів і комун Урядом Півдня
Росії свідчила про те, що він ураховував й інтереси
незаможного та малозаможного селянства; поміщики,
колишні власники, усувалися із процедури розрахунків
із селянами-займанцями. Більше того, спеціальним
розпорядженням Головнокомандувача їм забороняло-
ся не лише повертатися у маєтки, а навіть обіймати
адмінпосади у повіті, де ці маєтки розташовувалися.
Отже, аграрне законодавство П. Врангеля відповідало
реальному стану справ у сільському господарстві
Таврійської губернії.

Відгуки на “Наказ...” і на весь пакет документів
аграрного законодавства Уряду Півдня Росії з боку
громадськості, політичних діячів і військових білого
Криму, опонентів Білого руху не примусили на себе
довго чекати. П. Врангель, як видно із його мемуарів,
був до цього готовий. У нього не викликало сумнівів,
що будь-який варіант аграрної реформи обов’язково
стане об’єктом критики не лише зовнішніх опонентів, а
й представників тих політичних сил, які входили до складу
Білого руху [2, 99]. Про це ж йшлося і в одному з номерів
____________________________________________

* На територіях, що перебували під управлінням Білого руху
Півдня Росії, діяв юліанський календар. А. Денікін та П. Врангель
відмовилися від запровадження григоріанського календаря, оскіль-
ки за них це раніше зробили більшовики. У зв’язку з цим дати у
статті подано за старим стилем.
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газети “Таврический голос”. Її дописувач зазначав, що
реформа, положення якої закріплені у пакеті документів
від 25 травня 1920 р., одним може видатися занадто
соціалістичною, іншим – однобокою та недостатньою.
Всі будуть її критикувати, оскільки аграрне питання
можна вирішувати у тисячу способів, і кожний має
власне рішення, яке йому видається найкращим [3].

Так, наприклад, коментуючи аграрне законодавство
Уряду Півдня Росії, О. Кривошеїн вважав його початком
нової ери, за якої державне будівництво йде не згори, як
перед тим, а знизу [4, 249]. Б. Гагарін основним позити-
вом пакету документів від 25 травня 1920 р. вважав
“проселянський їхній характер”. На переконання цього
громадського діяча, законодавчі ініціативи Уряду Півдня
Росії вигідно відрізняються від інших подібних актів тим,
що вони “близькі до реальних потреб села та умов його
життя. Це селянська політика, а не демагогія… це праг-
нення примирити ворогуючі класи” [5].

Кадети-емігранти давали обережні оцінки. Скажі-
мо, Н. Астров сумнівався у небезпечності діапазону
програми П. Врангеля, хоча вважав: “Досвід цікавий.
Це кращий взірець надпартійності й розуміння ситуації”.
Конституційні демократи, що залишилися в Криму, були
менш стриманими: “Тепер, – писав Новгородцев
Н. Астрову, – вперше після 27 лютого – якщо не вважати
більшовиків – у Росії з’явився уряд (у повному розумінні
цього слова, а не лише за назвою). Тут не коливаються,
не рефлектують, не змагаються у силі доказів, а просто
діють і виконують накази” [6, 340].

Представники правих поглядів, прихильники недо-
торканності поміщицького землеволодіння вважали, що
П. Врангель підійшов до вирішення земельного питання
традиційно, відповідно до кадетських та правоесерівсь-
ких програм. Водночас Г. Немирович-Данченко підкре-
слював, що врангелівське аграрне законодавство ставило
аграрне питання у всій його широті. Основні його
положення відповідали російському національно-
культурному та сільськогосподарському розвитку, а
головне – відповідали вимогам політичного моменту.
Селянські інтереси були у ньому представлені повною
мірою і надійно захищені [7, 46 – 47]. Скептичнішим у
цьому відношенні був князь В. Оболенський – член
опозиції у складі Ялтинської та Сімферопольської
земельних комісій, автор “особливих думок”, які
імпонували П. Врангелю. Він висловлював думку про
те, що “надмірної лівизни в новому законі не було. Він
не був надмірно ні правим, ні лівим, а занадто складним,
пристосованим до мирного часу, а не для періоду
громадянської війни”. На його переконання, аграрне
законодавство Уряду Півдня Росії – спроба “круто
повернути кермо політики південноросійської влади в
земельному питанні” [8, 20].

Позитивно про аграрне законодавство Уряду Півдня
Росії відгукувалися військові. Наприклад, полковник
І. Опріц, який вважав безсумнівним позитивом те, що
до проведення аграрної реформи безпосередньо залуча-
лося селянство. До того ж не лише заможне. Крім того,
офіцер звертав увагу і на те, що селянство залучалося
до державного життя “у всій своїй повноті, а не через
відірвану від нього інтелігенцію” [9, 302 – 303].

Крім хвалебних од, траплялися публікації критич-
ного характеру. Так, один із авторів – М. Г., відзначаючи
позитивні риси „Наказу про землю”, вказав і на ряд
недоліків. По-перше, уряд, на його думку, помилився,
усунувши з процесу купівлі-продажу землі поміщиків,
оскільки селяни, за звичкою, охочіше укладали угоди з
ними, ніж із державою. По-друге, розрахунки придбан-
ня землі ускладнювалися невизначеністю вартості
десятини з боку держави. По-третє, як наслідок другого,

на ринку землі спостерігається ажіотаж: ціни коливають-
ся у напрямку постійного зростання від 20 до 120 тис.
руб. за дес. [10]

Не менш критично, щоправда на еміграції, вислов-
лювався з приводу аграрного законодавства Уряду
Півдня Росії В. Ілларіонов. Аграрну реформу П. Вран-
геля він вважав безперспективною з ряду причин.
По-перше, селяни не були зацікавлені в її реалізації.
По-друге, принцип примусового відчуження великого
землеволодіння відштовхнув від влади білого Криму
поміщиків – основу соціальної бази Білого руху Півдня
Росії. По-третє, селяни не могли повірити в те, що
царський генерал віддасть їм поміщицькі землі на
вигідніших умовах, ніж більшовики [11, 18 – 19].

Соціалістична преса, яка пильно стежила за ситуа-
цією на контрольованих Російською Армією територіях,
по-своєму оцінила врангелівський пакет документів, що
стосувався вирішення аграрного питання. Автори вдава-
лися до аналогій, порівнянь. Такий методологічний
прийом можна вважати виправданим лише частково,
оскільки він не розглядав врангелівську реформу саму
по собі, а крізь призму схожості/ подібності, що примен-
шувало її статус як самодостатнього історичного явища,
зумовлювало політичну заангажованість суджень. “Що
стосується земельної реформи, – зазначала газета
“Українське слово”, – яку думав провести Врангель, то
вона нічим не різниться від програми, яку висували всякі
чорносотенно-хліборобські кола під час панування
гетьмана. Насправді вся Врангеліада зводиться до
відбудови старої Росії зі всіма її негативними рисами:
царська деспотія, поневолення народів і знищення
добробуту населення” [12].

Радикальнішими в оцінках були більшовики. У
своєму зверненні до незаможних селян України В. Ленін
писав: “Товариші, царський генерал Врангель посилює
наступ на Росію й Україну... Ще раз поміщики роблять
спробу повернути владу, землю, покріпачити селян” [13,
224]. Подібної думки про Головнокомандувача й
аграрне законодавство Уряду Півдня Росії був Й. Сталін.
У підготовленому ним заклику до солдат Червоної Армії
Південного фронту зазначалося: “Російську революцію
зробили робітники і селяни… буржуазії не сподобався
подальший розвиток революції… буржуазія закликала
на допомогу вірних їй генералів, узагалі всіх колишніх
царських холопів. Ті з радістю взялися до справи повер-
нення старих часів…” [14, 46]. Керівництво Радянської
України в особі Х. Раковського, зважаючи на зміст
аграрного законодавства Уряду Півдня Росії, вважало,
що П. Врангель небезпечніший за поляків [15, 27].

Більшовики пакет законів від 25 травня 1920 р. кри-
тикували у властивій їм манері. Вони переінакшували
зміст статей законів, довільно інтерпретували сутність
змін у землеволодінні/землекористуванні, що передба-
чалися Головнокомандувачем, до “аналізу” залучали
вибіркові положення, найуразливіші, на їхню думку, з
політичної точки зору. Таким чином, у адресатів більшо-
вицьких матеріалів складалося якщо не хибне, то спо-
творене враження і сприйняття аграрного законодавст-
ва влади білого Криму. Наприклад, в одному з таких
матеріалів мова велася про те, що П. Врангель віддавав
селянам частину землі, яку вони самі в 1917 р. відібрали
у поміщика. До того ж ту частину, що не потрібна ні по-
міщику, ні врангелівському уряду. За це селяни потрап-
ляли в кабалу до поміщиків на 25 років. У такий спосіб,
запевняли автори, захищалися інтереси поміщиків,
оскільки останні безкоштовно отримували й землю, яка
їм не належала [13, 70 зв.]. Безсумнівно, в подібних
“аналізах” насправді ніякої критики не було. Мала місце
політична кон’юнктура, зумовлена збройним, ідеологіч-
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ним більшовицько-білогвардійським протистоянням у
боротьбі за селян Новоросійської, Харківської та Мало-
російської губерній.

Ці тези підхопили й розвинули радянські газети,
агітаційні матеріали: “Останній панський виродок –
барон Врангель – плазує на нас і своїми хижими руками
хоче задушити робітників і селян. Він хоче відібрати... у
селян землю..., повернути старі царсько-поміщицькі
порядки, запрягти нас... в панське кріпосне ярмо...” [16,
206]. “Беріть свою буржуазію за горлянку, – йшлося в
одній з більшовицьких агіток, – встановлюйте свою
диктатуру над багатіями” [17, 137].

Отже, підсумовуючи, констатуємо, що аграрне за-
конодавство П. Врангеля спрямовувалося на впорядку-
вання землекористування і землеволодіння на селі; за
мету генерал ставив наділення селян землею, піднесення
як їх матеріального добробуту, так і галузі в цілому;
законодавство представляло та захищало економічні
інтереси не лише середньозаможного та заможного се-
лянства. Охорона радгоспів і комун Урядом Півдня Росії
свідчила про те, що він ураховував й інтереси незамож-
ного та малозаможного селянства; поміщики, колишні
власники, усувалися із процедури розрахунків із селяна-
ми-займанцями. Більше того, спеціальним розпоряд-
женням Головнокомандувача їм заборонялося не лише
повертатися у маєтки, а навіть обіймати адмінпосади у
повіті, де ці маєтки розташовувалися; аграрне законодав-
ство П. Врангеля відповідало реальному стану справ у
сільському господарстві Таврійської губернії.

Аналіз критики щодо аграрного законодавства Уря-
ду Півдня Росії переконує в тому, що, за незначним ви-
нятком, вона не була конструктивною. Здебільшого вмо-
тивовувалася політичною кон’юнктурою. Швидше вона
відображала погляди авторів відгуків на пакет законів
від 25 травня 1920 р., ніж вказувала на реальні “вузькі
місця” у ньому. Активне долучення громадських,
політичних діячів, військових білого Криму та їхніх
опонентів до обговорення аграрного законодавства
Уряду Півдня Росії лише підкреслювало важливість,
порушеної владою білого Криму, проблеми.
___________________
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Æ²ÍÊÈ Â ÑÈÑÒÅÌ² ÄÅÐÆÀÂÍÎÃÎ
ÓÏÐÀÂË²ÍÍß ÏÅÐØÈÕ ÐÎÊ²Â

ÐÀÄßÍÑÜÊÎ¯ ÂËÀÄÈ: ÃÅÍÄÅÐÍÈÉ ÀÑÏÅÊÒ

«Рівноправність жінок і чоловіків є одним із питань
прав людини та однією з умов забезпечення соціаль-
ної справедливості, а також необхідною й основною
передумовою досягнення рівності, розвитку та миру.
Перебудова партнерських відносин на основі рівно-
правності жінок і чоловіків – одна з умов стійкого
розвитку, стрижнем якого є інтереси людини».
(Платформа дій. Прийнята на четвертій Всесвіт-
ній конференції зі становища жінок у Пекіні 15
вересня 1995 р.)

Процес становлення громадянського суспільства в
Україні актуалізує завдання критичного та різнобічного
аналізу історичного досвіду формування системи
управління державою. Насамперед це стосується потре-
би з’ясування тих форм та методів залучення жіноцтва
до громадського, політичного та державного управлін-
ня, що були закладені ще в радянський період. На по-
чатку 1990-х рр., проблема формування рівня міжстате-
вих відносин у системі державного управління певний
час ігнорувалася вченими. Лише в контексті гендерної
політики та політичної активності жіночого електорату
з’явилися праці, в яких з’ясовувались окремі аспекти
соціалізації жінок радянської доби [1]. Утім, можна кон-
статувати, що політика комуністів у жіночому питанні
того періоду залишається малодослідженою. З огляду
на це, метою статті є аналіз напрямів залучення жінок
до управління державою в умовах становлення радянсь-
кого режиму в 1920-х рр.

Усвідомлюючи необхідність залучення жінок до
радянського будівництва, підвищення в їх середовищі
авторитету компартії, партійне керівництво виробило
ідеологічні і практичні підходи до розв’язання цього
питання. Масова участь жінок у вирішенні державних і
громадських справ передбачала «членство в Комуністи-
чній партії Радянського Союзу; …широку участь у фор-
муванні органів влади і управління; …участь у діяль-
ності Рад народних депутатів і всенародному обговорен-
ні проектів найважливіших законів, внесення пропози-
цій, спрямованих на поліпшення діяльності всіх органів
державної влади» [2, 5].

Одним із основних аргументів більшовицької
ідеології в жіночому питанні були рівні можливості для
представництва чоловіків і жінок у сфері управління
державою. Як же тлумачилися рівні права організатора-
ми більшовицької революції і чи дійсно передбачалося
передати їх жінкам? Марксистська ідеологія наполегли-
во підкреслювала класовий характер права як «засобу
класового придушення». Інтереси і потреби жінок
«трудящих» класів бачилися як загальні для всього
пригнобленого населення і як протилежні інтересам
гноблячої меншості, а суперечності, що існували між
чоловіками і жінками працюючих класів і тим більше
різними групами жінок, що відносилися до класу
пригноблених (робітницями, дружинами робітників,
селянками, домашньою прислугою тощо), фактично
ігнорувалися. У той же час жінки з інших станів – купецт-
ва, дворянства, духівництва, інтелігенції – були оголоше-
ні класово чужими і не одержали жодних політичних
прав, про що свідчить ст. 22 Конституції 1919 р.: «Поз-
бавляються виборчого права і права бути обраним слі-
дуючи особи, хоч би вони й входили в одну з вищезазна-
чених категорій: а) особи, що користуються найманою
працею з корисною метою; б) особи, які живуть на


