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На сучасному етапі розвитку історичної науки пита-
ння модернізації фінансової системи Російської імперії
другої половини ХІХ – початку ХХ ст. усе більше при-
вертають увагу фахівців. Актуальність обраної для дос-
лідження проблеми пояснюється й тим, що процеси
модернізації сучасної фінансової системи неможливі
без вивчення досвіду попередніх поколінь, які заклали
підвалини фінансового сьогодення: запровадили пуб-
лічність та єдність бюджету, казначейство, реформували
систему Державного фінансового контролю тощо.

Першу спробу історіографічного аналізу фінансо-
вих реформ здійснив А. Погребінський [1]. Дослідивши
бюджетну реформу 1862 р., учений дав оцінки тільки
деяким її складникам. Зауважимо, що більшість фінан-
сових реформ не висвітлені в історіографічних працях,
отже виникає необхідність у створенні такого досліджен-
ня. Враховуючи різноманітну за змістом історіографію
проблеми, ставимо за мету дати аналіз наявним публіка-
ціям, оцінити чинники, що вплинули на їхній характер
та зміст, виокремити маловивчені питання. Варто наго-
лосити, що в тогочасній історіографії науковці окремо
аналізували: бюджетну реформу, єдності каси (на зразок
сучасного Казначейства), реформу попереднього та ос-
новного державного контролю, податкову (під якою
розуміли відміну подушного податку), реформу винних
відкупів (вивчали окремо від решти акцизних перетво-
рень, а під акцизною розуміли акцизи на сіль), грошову
реформу. Таким чином, враховуючи особливості
сприйняття фінансових реформ дорадянськими вчени-
ми, проаналізуємо насамперед історіографію базових
реформ: бюджетної, єдності каси, попереднього та осно-
вного державного контролю, реформу винних відкупів.

Розширення товарно-грошових відносин, розвиток
промисловості, збільшення витрат на утримання бюро-
кратичного апарату, сухопутних сил і воєнно-морського
флоту вимагало пристосування фінансової системи Ро-
сійської імперії до вимог часу. Проблема полягала в по-
стійному дефіциті бюджетів, відсутності єдиної каси (на
зразок сучасного Казначейства), належного контролю
за фінансовими витратами. Зрештою, вона стала очеви-
дною як для політиків, так і для представників промисло-

вих кіл, які були зацікавлені в іноземних інвестиціях та
фінансовій стабільності.

Тогочасна історіографія дозволяє з’ясувати стан ро-
звитку російської фінансової науки, проаналізувати рі-
вень її впливу на формування наукового підґрунтя роз-
початим фінансовим перетворенням. Окремі зарубіжні
джерела вказують на те, що у першій половині ХІХ ст.
відбувся процес виокремлення фінансової науки з полі-
тичної економії в самостійну галузь знань. Ця ідея нале-
жала німецькому вченому К. Рау (1806 – 1873 рр.), авто-
ру першого підручника з фінансів, на основі якого вив-
чали фінансову справу й в Росії. Низка авторитетних
європейських дослідників: К. Рау [2], Л. Штейн [3],
Р. Майер [4], В. Вок [5] під бюджетом розуміли законо-
проект, що визначав державний кошторис і затверджу-
вався законодавчою владою за участі народних пред-
ставників. Їхні погляди суттєво впливали на світогляд ро-
сійських чиновницьких кіл, проте консерватизм останніх
не дозволяв піти на рішучі кроки щодо модернізації
фінансової системи у першій половині ХІХ ст. На цьому
етапі російська фінансова наука самостійно не могла
сформувати й обґрунтувати пропозиції щодо можливих
реформ. У силу цього М. Рейтерн, розуміючи безперс-
пективність політики попередників, першим із міністрів
висловився за докорінну модернізацію фінансової сис-
теми Росії [6, 117]. Наслідком усвідомлення правлячими
колами необхідності реформ та вивчення зарубіжного
досвіду стало відрядження генерал-контролера департа-
менту цивільних звітів В. Татарінова до Європи [7, 42].

В історіографії знайшов висвітлення проект бюд-
жетної реформи та реформи державного контролю, роз-
роблений В. Татаріновим. Погляди генерал-контролера
опублікувало офіційне видання «Журнал департамента
экономии Государственного совета». В. Татарінов дово-
див, що бюджет буде успішним лише за умови, якщо
дозволяє побачити повну картину очікуваних прибутків
та видатків, коли інформація про них подається своє-
часно та систематично і дає можливість перевірки [8].
Подібні ідеї обґрунтовувалися у спеціальних працях,
присвячених порядку формування бюджету, державним
прибуткам і витратам, як за авторством російських дос-
лідників, так і іноземних фахівців [9]. Російським можно-
владцям найбільше імпонувала французька процедура
прийняття бюджету, оскільки він затверджувався за по-
годженням з міністрами. Тому праці французьких авто-
рів M. д’Одіфре [10] і Meрлена [11] передруковували в
Росії і вони суттєво впливали на світогляд чиновницьких
кіл. Отже, на середину ХІХ ст. було підготовлене теорети-
чне підґрунтя фінансовим реформам. Російська фінан-
сова система мала бути пристосована до європейських
норм аби уникнути економічної ізоляції.

Зрештою, 18 лютого 1859 р. Олександр ІІ затвердив,
поданий Вищою контрольною комісією, проект модер-
нізації бюджетної справи, касового устрою (єдиної каси)
та державного контролю, в тому числі й попереднього
контролю. Таким чином, реформи, що увійшли в істо-
рію під спрощеною назвою «фінансова реформа», за-
пропонованою радянськими істориками, насправді яв-
ляли собою низку складних, взаємопов’язаних заходів,
які дозволяли модернізувати фінансову систему країни
та пристосувати її до потреб часу. Закон від 22 травня
1862 р. отримав подвійну назву: «Положення про держа-
вний бюджет», яке відповідало вимогам європейських
стандартів, і «Правил укладання, розгляду, затвердження,
виконання державного бюджету, фінансових коштори-
сів міністерств та головних управлінь» [12]. «Правила»
чітко відобразили офіційну російську фінансову термі-
нологію та особливості конкретного історичного етапу
розвитку фінансової системи Росії. Названі три рефор-
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ми дали поштовх податковій, відміні винних відкупів та
грошовій реформам, які впродовж другої половини
ХІХ ст. докорінно змінять фінансову систему країни.

В. Татарінов вважав, що реформа не буде успіш-
ною без запровадження системи попереднього контро-
лю. Проте, чиновники відмовили Олександра ІІ від рефо-
рми попереднього контролю, запропонували обмежи-
тися документальною ревізією. Таким чином, ця рефор-
ма виявилася однобокою, видозміненою та недоскона-
лою. На це гостро відреагувала редакція «Вісника Єв-
ропи», зазначивши, що «незадовільність системи Дер-
жавного контролю пов’язана не лише з матеріальними
втратами держави, а й з її безпекою» [13]. Однак урядовці
не дослухалися до позиції редакторів журналу.
М. Кремяновський [14], аналізуючи систему держав-
ного контролю за сто років, вказав на значний опір ре-
формі з боку можновладців. Проблеми, що існували у
галузі фінансового контролю протягом 1880-х рр., ви-
світлювали В. Сакович [15] та Ф. Єзерський [16], зазна-
чаючи, що недосконалість способів попереднього кон-
тролю призводила до розкрадання коштів з бюджету.
Незавершеність цієї реформи сприяла вкоріненню пог-
лядів більшості чиновників на доцільність існування у
Росії спецбюджету (надзвичайного бюджету), вигідного
всім причетним до розпорядження державними кош-
тами. Запобігти цьому було неможливо, враховуючи
те, що бюджетна реформа (єдності бюджету) не була
доведена до кінця [17]. Історіографія свідчить, що прин-
цип єдності бюджету порушувався й після проведеної
реформи, оскільки деякі установи зберігали власні бю-
джети. Існування надзвичайного бюджету й покриття з
нього державного дефіциту були негативно оцінені еко-
номістами [18], але можновладці не переглянули своїх
позицій.

Єдність бюджету вимагала єдності каси. З огляду
на те, що у бюджет включили всі державні доходи й ви-
трати, а на Міністерство фінансів поклали обов’язок за-
довольняти фінансові потреби держави, виникла необ-
хідність зосередити у руках Міністерства фінансів усі
надходження і здійснення всіх платежів. Реформа була
запроваджена 1864 р., спочатку як експеримент у Петер-
бурзі, а протягом 1866 – 1868 рр. у всій державі.
Позитивно оцінили реформу фінансисти М. Рабинович
[19], Я. Печерін [20], К. Головін [21]. Ця реформа
найменше висвітлена в історіографії.

Важливим складником фінансових перетворень ста-
ла реформа відміни винних відкупів. Тогочасні фінан-
систи виокремлювали цю реформу з-поміж решти. Під
акцизною розуміли акцизи на сіль. Таким чином, рефор-
му відміни винних відкупів вивчали окремо, хоч і відно-
сили її до решти податкових реформ. Із 1 січня 1863 р.
російський уряд запровадив складний за структурою
та термінологією закон, що містив 279 статей. Уперше
законопроект опубліковано 4 липня 1861 р. під назвою
«Положение о питейном сборе». Історіографія цієї про-
блеми представлена незначною кількістю монографій,
спогадами державних діячів, студіями, присвяченими
окремим персоналіям. Зміст публікацій П. Семенова
[22] та праць присвячених постаті К. Грота [23] переконує
у тому, що на початок 1860 р. склалася міцна коаліція з
впливових осіб (Великий князь Костянтин Миколайо-
вич, генерал Я. Ростовцев, К. Грот і А. Заболоцький-
Десятовський), негативно налаштованих до існуючої
системи винних відкупів. Вони зуміли переконати царя,
що реформа не спричинить зменшення бюджетних до-
ходів. Опір реформі з боку відкупщиків був цілком про-
гнозованим. Його висвітлила тогочасна преса, опубліку-
вавши пропозицію відкупщиків, згідно якої, за відстроч-
ку реформи вони «зобов’язувалися збудувати залізниці

довжиною в 2800 верст» [24]. Міністр фінансів
М. Рейтерн відмовив царя від схвалення такої пропозиції.
Висвітлюючи наслідки реформи, М. Фрідман [25] та
П. Березін [26] наголошували, що вона посилила фінан-
сову стабільність держави, вивільнила кошти для капіта-
ловкладення у розвиток культури, мистецтва тощо. Того-
часні капітали вивели з інертної та корумпованої галузі,
що стимулювало економіку.

Таким чином, історіографія дає підстави стверджу-
вати, що проведені в Російській імперії фінансові пе-
ретворення мали загальний позитивний вплив на пода-
льший розвиток фінансової галузі та зумовили низку,
вкрай потрібних державі, інших фінансових зрушень.
Окреслені фінансові реформи були тісно пов’язані між
собою, становили єдиний комплекс заходів, а тому
застосування дефініції «фінансова реформа 1862 р.» є
не досить коректною.
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