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змін, яких, на жаль, влада не могла зробити в силу
внутрішніх і зовнішніх обставин. Феодальна система,
що повністю себе віджила, поступово змінювалася ка-
піталістичними відносинами, які повільно впроваджува-
лися, попри намагання шляхти залишити все в незмін-
ному стані. Водночас у місті, що уособлювало собою
центр економічного і духовного життя, виявилося достат-
ньо місця для співіснування двох світів: християнського
й іудейського, які безсумнівно впливали один на одного.
Поступово пристосовуючись до сумісного проживан-
ня, вони ділили спільний простір, закладаючи тим самим
підґрунтя економічного розвитку для наступного
періоду взаємин.
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Головним завданням сучасного українського дер-
жавотворення є радикальна зміна системи державного
управління, що потребує проведення широкомасштаб-
них реформ, основна мета яких полягає у перетворенні
існуючої адміністративної системи в один із визначаль-
них чинників прискорення соціально-економічного
розвитку регіонів. Українське суспільство, забезпечую-
чи ефективну організацію виконавчої влади на централь-
ному та місцевому рівнях управління та формуючи су-
часну систему місцевого самоврядування, не може не
враховувати як новітній світовий досвід державотво-
рення, так і історичний, що дає змогу вивчати та аналізу-
вати процес становлення Української держави. Управлін-
ські відносини минулих епох не зникають безслідно, вони
продовжують функціонувати в нових суспільних відно-
синах як успадковані управлінська культура, технологія
управління, свідомість людей, суб’єктивні права та обо-
в’язки, законність, існуючий правовий порядок та інші.

Початок вивчення діяльності міського самовряду-
вання у сфері благоустрою було покладено у XIX ст. і
певне її висвітлення знайшло у працях Д. Горловського
[1], А. Шмідта [2], А. Чіркова [3], які висвітлювали
переважно у статистичному вигляді головні шляхи, яки-
ми розвивались органи міського управління. У контексті
досліджуваної проблеми вони надзвичайно важливі, бо
порушують гострі питання становлення міського життя
того періоду. Варто також наголосити, що автори зібрали
та вивчили дуже різноманітний за характером і змістом
фактичний матеріал, причому із джерел, багато з яких для

нас уже недоступні, що підсилює цінність їхніх досліджень.
Проте висновків і оцінок у їх працях майже не містилося.

У процесі формування радянської історіографії
наукова проблематика, пов’язана з вивченням досвіду
організації землеволодіння на місцевому рівні у дожовт-
невий період, мало цікавила дослідників, оскільки сам
досвід був неактуальним для радянської системи місце-
вого самоврядування.

Сучасні дослідники все частіше звертаються до вив-
чення історії Херсона. Досліджень, присвячених муні-
ципальному землеволодінню дожовтневого періоду, від-
носно невелика кількість, і Херсону приділено дуже ма-
ло уваги. Окреме місце в історіографії проблеми посі-
дають роботи Ю. Коник [4] і Л. Цибуленко [5].

Недостатнє висвітлення діяльності міського само-
врядування у сфері землеволодіння, невивченість дже-
рельної бази проблеми й важливість досвіду для розв’я-
зання сучасних проблем муніципального життя стали
однією з підстав для написання цієї роботи. Метою статті
стала спроба вивчення та висвітлення розвитку міського
землеволодіння, аналізу та практичної діяльності Міської
Думи у досліджуваний період.

Визначальним напрямом ведення міського земле-
впорядкування стало наділення міста величезною кіль-
кістю міської землі 18 серпня 1782 р. [6, 2 – 4] у розмірі
40 тис. дес., що 1795 р. завірено землеміром Редільським
(план і документи на землю зберігались у міському
Магістраті, а Міською Думою були сплачені відповідні
податки до казенної палати) [11, 36 – 43]. У грошовому
еквіваленті це дорівнювало 7 млн. руб., що приносило
щороку прибутку до міського бюджету від 43 до 53 %.
Суб’єктом власності на землю вважалось місто, а міське
самоврядування було визнане головним розпорядни-
ком земельних ресурсів. Таким чином, самоврядуван-
ня стало розпорядником найбільшої земельної власності
в Україні, лише декілька міст Середнього Поволжя могли
конкурувати з Херсоном за кількістю міської землі, що
одразу ж позначилось на муніципальній політиці [14,
89]. Якщо в інших містах Південної України (Миколаєві,
Одесі) у кінці XVIII ст. з експлуатації земельної власності
до міських бюджетів надходило від 15 до 30% прибутку,
а головними напрямами розвитку благоустрою стали
комерційна діяльність, ведення торгівлі, господарські
розпорядження на користь купецтва та міщан, то у Хер-
соні головним напрямом розвитку благоустрою стала
ефективна експлуатація земельних ресурсів.

Земельні ресурси використовувались міським
самоврядуванням з метою здачі в оренду, оброчне утри-
мання, облаштування пасовиськ, дач, пристаней, рибних
ловель, будівництва млинів тощо. Не дивлячись на доволі
великі земельні угіддя, міські громади все ж таки потер-
пали від її нестачі, за доповіддю О. Хорвата. Не вистачало
херсонським міщанам плавнів між річками Дніпром та
Конкою «для собственного отопления и квартирующих-
ся войск», про що неодноразово доповідала Міська
Дума казенній палаті та губернському правлінню. Після
довгих переговорів ці плавні були юридично оформлен-
ні за державною казною, а херсонським громадам доз-
волили користуватися ними. У 1799 р. ці землі були від-
межовані землеміром А. Холоділовим і віддані у корис-
тування міському управлінню [12, 36], а у 1815 р. віддані
місту в оброчне утримання. Всього під плавні було від-
межовано до казенної власності 7 тис. дес. землі, місь-
кому самоврядуванню дозволено було розпоряджатися
2447 дес. 1264 саж. за це з бюджету сплачувались щороку
податки у розмірі 3751 руб. [13, 2 – 12].

Найголовнішою проблемою для міського самовря-
дування стала виразна зацікавленість губернського
правління та поміщиків у херсонських землях, право на
які доводилось постійно відстоювати. Так, наприклад,
за розпорядженням П. Зубова від 24 червня 1796 р.,
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міська земля у розмірі 200 дес. [8, 1 – 2] повинна була
перейти у володіння корабельному майстру Катаса-
нову. Міська Дума разом із міськими громадами підня-
ли скандал і не дозволили черкаському повітовому зем-
леміру А. Холоділову виконати дане доручення, про що
він доповідав у своєму рапорті: «В высочайше изданном
о городах положении иметь старание о приращении и
умножении городских доходов, назначена ко устроению
пристаней и других заведений, доход городу приносит
на законные городские расходы и на предметы приказа
общественного призрения предписанные, нужно
жителям для водопою скота и прочего по удобности к
тому некоторых на ней мест, чего они равно и дума по-
лучают доходы. Если же занята будет господином
полковником Катасановым его хозяйственными заведе-
ниями принуждены будут лишения и стиснения терпеть
с обидою. Не соглашается градское общество и к таковому
соглашению в думе пришло не уступить господину Ката-
санову». Це рішення набуло юридичної сили і земельна
власність була залишена у володінні міста [8, 3 – 6].

Інший випадок відбувся також у 1796 р., коли по-
міщик Комстадіус звернувся із скаргою на те, що з його
володінь були відмежовані землі у великій кількості на
користь міста землеміром Редільським (і це зроблено
навмисно), вимагаючи повернути незаконно відмежо-
вані землі Херсона у його власність. Після перевірки
з’ясувалось, що між кордонами володінь з боку міського
управління не було зроблено жодних порушень і
завірено повітовим землеміром А. Холоділовим.
Херсонські купці М. Поляков, В. Хлєбніков*, С. Губа та
інші на засіданні Міської Думи засвідчили, що кордон
між херсонською міською землею та селищем поміщика
Комстадіуса просто не був завершений при межуванні
1782 р. Таким чином, спірний момент було вичерпано,
«межа возобновлена без всякого с обеих сторон спора».
Однак виявився інший курйозний момент: землеміром
Редільським на користь міста були примежовані дніпров-
ські плавні у кількості 7 тис. дес. Після довгого листування
з урядовими інстанціями землемір Редільський «предан
суждению по законам палаты уголовного суда», дніпров-
ські плавні закріплені у державному володінні з дозволом
херсонським мешканцям ними користуватися [9, 23].

Таким чином, міське самоврядування відстояло
інтереси міського населення у збереженні та збільшенні
земельного фонду, у використанні його у господарських
нестатках та з метою збільшення міських прибутків.

Не забували діячі херсонського самоврядування і
про власний благоустрій як за рахунок міського бюд-
жету, так і за рахунок купців та міщан. Роздавали самі
собі землі для облаштування власних садів, виноградни-
ків, дач, користувались важелями міської влади, щоб
забирати врожай у міських орендарів та інше. Так,
наприклад, купець О. Маклер** став господарем двох
ділянок землі у розмірі 25 і 45 дес. (сума купівлі не відома,
документів на право володіння не мав [7, 4 – 5]). У1795
– 1797 рр. він, за рішенням Міської Думи, разом з поліц-

мейстерами забрав у міщан врожай, від чого вони понес-
ли великі грошові і майнові втрати [10, 23].

Не погано також облаштувався Херсонський город-
ничий майор Долгінцов, який придбав у архієрея земе-
льне володіння у розмірі 18 дес. (сума купівлі не відома,
документів на право володіння не мав, але за описом
майна на його землі розташовувались: «Дом господс-
кий каменный на 4 покоя, сад фруктовый регулярный,
два сарая» [7, 6 – 7]). Інший городничий – Зорін взагалі
постійно чинив утиски херсонським міщанам і просла-
вився тим, що навіть не виконував розпорядження «выс-
шего начальства», за що на нього було накладено адміні-
стративне стягнення у розмірі 25 руб., яке так і не було
сплачено [10, 26].

Таким чином, у веденні земельної політики херсон-
ське самоврядування кінця XVIII ст. показало себе на
доволі сильних позиціях, відчувало себе повновладним
господарем в місті, на дії та рішення якого не могло
впливати місцеве адміністративне управління, спокійно
відстоювало власні та міські інтереси як перед адміні-
страцією губернії (намісництва), так і перед централь-
ною владою. Крім цього, воно користувалось чималим
авторитетом місцевого населення, а в разі потреби
городянам доводилось скаржитись на дії міської влади
відразу Імператору. Відтак, Міську Думу і Магістрат
можна визначити дійсно міською владою. Перспективи
подальших розвідок можуть бути корисними для уточ-
нення діяльності міського самоврядування Південної
України у контексті адміністративного розвитку регіону
кінця XVIII – початку XX ст.
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* Володів земельною ділянкою у розмірі 22 дес., яку придбав
у майора Потерцова. За описом майна на його землі розміщува-
лись: «Дом господский кирпичный на 3 покоя, мельница земляная,
сарай каменный, колодец каменный, сад регулярный фруктовый,
землянка» [7, 2 – 3].

____________________________________________

** В описі майна зазначалось, що перша ділянка пустопорож-
ня. А в описі іншої ділянки освідчилось: «Дом господский ка-
менный на 3 покоя, колодец каменный, сад регулярный фрук-
товый» [7, 3 – 4].


