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Історія Російської Православної Церкви протягом
століть тісно пов’язана з історією Російської держави.
Одним з найважливіших факторів, які обумовлюють
своєрідність російської культури, є православ’я, що
зосереджене на духовності та прихильності традиціям.
Відтак, Російська Православна Церква відіграла неоці-
ненну роль у духовному та культурному житті населен-
ня Російської держави. Вивчення окремих етапів історії
Російської Православної Церкви дозволяє глибше зрозу-
міти процеси, що відбувалися в середині держави, про-
аналізувати внутрішнє життя російського народу, зрозу-
міти суть внутрішніх перетворень і реформ.

Історія Російської Православної Церкви в період
правління імператриці Катерини II в дореволюційній
історіографії маловивчена й розглядається в основному
в працях учбового характеру. З огляду на це, метою ста-
тті є аналіз вивчення церковних перетворень і положен-
ня Російської Православної Церкви в період правління
імператриці Катерини II у дослідженні О. Доброклонсь-
кого «Руководство по истории Русской Церкви».

Вивчення історії Російської Православної Церкви
почалося ще у XVIII ст. У працях В. Татіщева, М. Щер-
батова, І. Болтіна, крім викладу фактів і подій, висловлено
чимало поглядів на церковно-історичні події. Роботи
світських істориків висвітлювали ряд важливих церков-
но-історичних питань, окреслюючи завдання подаль-
шого вивчення історії Церкви [1, 12-13]. Однак синодаль-
ний період історії Російської Православної Церкви
залишався недослідженим до 1830-х рр., поки не
з’явилася праця А. Муравйова «История Российской
Церкви», де простежено формування та утворення
Святійшого Синоду [2].

Поглиблене систематичне вивчення історії сино-
дального періоду Російської Православної Церкви
почалося від середини XIX ст. у середовищі церковних
істориків. Упродовж 1847 – 1848 рр. вийшла в п’яти випус-
ках «История Русской Церкви» (до 1826 р.) єпископа
Ризького Філарета (Гумілевського), яка витримала кілька
перевидань і доповнень [3]. Це була перша наукова робо-
та з історії Російської Церкви, яка спиралася на велику
кількість джерел. Філарет (Гумілевський) використову-
вав методи історичного аналізу і критики, що значно
збагатило його працю і надало їй наукової обґрунтова-
ності. Таким чином, «История Русской Церкви»
Філарета (Гумілевського) дозволила перейти до науко-
вого осмислення церковної історії.

Новий напрям у вивченні історії Російської Право-
славної Церкви заклав професор Казанської духовної
академії П. Знаменський. У 1870 р. вийшла його робота
«Руководство к русской церковной истории» [4], яка
зблизила рівень вивчення церковної і світської історії.
Цей історик розкрив чимало питань з історії Російської
Православної Церкви, яким до нього майже не приділя-
ли уваги, зокрема це стосувалося питань, пов’язаних з
єресями, церковними перетвореннями Петра I і Катери-
ни II, хоч він і розглядав їх з критичної позиції. Робота
П. Знаменського дала поштовх для написання ряду ана-
логічних творів з історії Російської Православної Церкви,
зокрема праці О. Доброклонського.

Упродовж 1884 – 1893 рр. в Рязані і Москві видавався
навчальний посібник «Руководство по истории Русской
Церкви» викладача Рязанської духовної семінарії О. Доб-
роклонського. Цей твір виходив не тільки окремими
випусками (за хронологічним принципом), а й єдиною
працею [5]. Робота О. Доброклонського була написана
на основі великого лекційного курсу. Необхідно відзна-
чити, що «Руководство по истории Русской Церкви» –
досить гармонійне дослідження, а події в ньому вик-
ладаються за хронологічним принципом. У цілому, кни-
га О. Доброклонського – цілісна масштабна праця з істо-
рії російської церкви [1, 36]. За характеристикою П. Стру-
ве, «курс церковной истории А. Доброклонского – это
превосходный общий обзор, равных которому по систе-
матической полноте содержания, обилию фактов и фор-
мальной законченности обработки, вряд ли может ука-
зать какая-либо другая область русской истории» [6].

О. Доброклонський довів виклад історії синодаль-
ного періоду до початку 1880-х рр. та побудував роботу
на відтворенні документального матеріалу, хоч і не
заглиблювався при цьому ні в опис наслідків перетво-
рень для церковного життя, ні в їхню оцінку. Історик
надзвичайно ретельно та точно посилається на джерела
(цю якість він успадкував від свого вчителя Є. Голубин-
ського), що дає можливість перевірити його висновки.
Незважаючи на відсутність критики, «Руководство» не
можна вважати офіціозом, адже більшість характерис-
тик у ньому цілком самостійні [7, 53-54]. На дослідження
О. Доброклонського можна впевнено покладатися як
на вельми цінний історичний матеріал [8].

Разом з тим, у своїй роботі О. Доброклонський не
приховував і недоліки церковного життя, що мали місце
в історії. Його науковий метод відчутно відрізнявся від
тих «критичних настроїв», що панували в працях
багатьох прeдстaвників російської історичної науки на
переломі XIX – XX ст. Тим не менш, вплив Є. Голу-
бинського виразно простежується в історичній праці
О. Доброклонського [1, 37].

Розподіл історії Російської Православної Церкви на
п’ять періодів, який запропонував святитель Філарет
(Гумілевський), без будь-яких серйозних змін було від-
творено і в праці П. Знаменського. Однак О. Доброклон-
ський застосував власну систему періодизації та
розділив історію Руської Православної Церкви на чотири
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періоди: домонгольський (988 – 1237 рр.), період північ-
но-руської митрополії (1237 – 1588 рр.), патріарший
період (1589 – 1700 рр.) та синодальний період (1700 –
1890 рр.) [9, 37]. Таким чином, в періодизації О. Добро-
клонського зникав виділений Філаретом (Гумілевським)
період від поділу митрополії до встановлення патріар-
шества (1410 – 1588 рр.). Обґрунтовуючи подібний
історичний поділ, він вказував на той факт, що історичне
життя в зазначених періодах мало відрізнялось.

Опис джерельної бази церковної історії, наведений
в дослідженні О. Доброклонського, в деяких аспектах
запозичений з «Истории Русской Церкви» Філарета
(Гумілевського). Проте, в «Руководстве по истории
Русской Церкви», описуючи джерела, автор виділив їх
нові види, зокрема окремо розглядалися так звані «живі
джерела», до яких відносилися прислів’я, повір’я та за-
бобони. Характеристика письмових джерел представле-
на   досить широко. Вчений згадував практично весь
можливий комплекс джерел з історії Російської Право-
славної Церкви: церковні статути, ханські ярлики,
судебники, численні розпорядження світської влади
щодо церкви, постанови соборів, свідчення літописів,
«писцовые книги», житія святих та іншу агіографічну
літературу [9, 40-42] .

Звернення до історіографічного комплексу з історії
Російської Православної Церкви вигідно відрізняє
«Руководство по истории Русской Церкви» О. Добро-
клонського від попередніх робіт. Історіографічний відділ
навчального посібника з історії церкви з’являється в
роботі вперше. Автор поділив історіографічний комп-
лекс на дві частини, виділяючи прямі і непрямі посібники
з церковної історії. До «непрямих посібників» О. Добро-
клонський відносив літературу з історичної критики,
методології дослідження історичних джерел, а також
праці з філології, палеографії, хронології, історичної гео-
графії. «Прямі посібники» – це церковно-історичні
дослідження з приватним або загальним змістом, тобто
монографії та церковно-історичні курси. Історик зазна-
чав, що в такий спосіб «церковный историк прямо
узнает, до чего дошла историческая наука в разработке
церковно-исторического материала, и благодаря этому
не будет вынужден начинать, как говорится, с азов,
обращаясь уже к готовому очищенному и приведен-
ному в порядок материалу» [9, 42].

У вступі до «Руководства» він зазначає імена цер-
ковних істориків, які залишили найбільш значущі цер-
ковно-історичні праці, перелік імен подано в своєрід-
ному «ієрархічному» порядку, починаючи з праці мит-
рополита Макарія (Булгакова), потім архієпископа Філа-
рета (Гумілевського), Є. Голубинського і закінчуючи
роботою П. Знаменського. Таким чином, автор порушив
хронологічну послідовність формування історіографіч-
ного комплексу. Крім ґрунтовних історичних праць,
О. Доброклонський вказував і на періодичну пресу, оскі-
льки на цьому етапі в духовних журналах, що виходили
в Росії, представлені детальні історичні дослідження [9,
43-44]. Хоча історіографічний огляд стислий та мало
інформативний, проте, слід зауважити, що це було
перше звернення в російській історичній науці до
аналізу праць з історії церкви.

Четверта частина «Руководства по истории Русской
Церкви» О. Доброклонського присвячена історії сино-
дального періоду і вийшла у світ 1893 р. [7, 53]. У кож-
ному розділі свого дослідження вчений виділяв декілька
параграфів, де детально розкривав суть поставленої про-
блеми. Особливу увагу у вивченні історії синодального
періоду автор приділив становленню місіонерської
справи в Російській імперії, а також проблемам лже-
вчень і стану духовної освіти.

У другому розділі четвертої частини «Состояние
церковного управления и духовенства» [9, 1703-1928]
О. Доброклонський розгорнуто й ґрунтовно розглядав
проблеми матеріального становища архієреїв і архієрей-
ських будинків, білого духовенства і парафіяльних
виборів, спадковості духовного звання, громадського
та правового становища духовенства, а також питання
взаємин Церкви і держави періоду правління імпера-
триці Катерини II. Таким чином, надавав широку кар-
тину побуту і звичаїв, а також матеріального та правового
становища духовенства в другій половині XVIII ст.
Історик спирався на широку джерельну базу, яку
становили Повний звід законів Російської імперії [9,
2437-2438,2450-2452,2457] та Опис документів і справ,
що зберігаються в архіві Святійшого Синоду. Однак
загальних висновків в кінці розділу немає, що дозволяє
читачеві зробити це самостійно.

Аналізуючи питання лжевчень, О. Доброклонський
зупинявся і на проблемі об’єднання православної і
католицької Церков, а також на ставленні імператриці
Катерини II до католиків і «магометан», підкреслюючи
при цьому особливу віротерпимість: «Воспитанная на
началах французской философии XVIII в., Екатерина II
доводила веротерпимость до покровительства иновер-
ным исповеданиям во вред интересам православной
церкви» [9, 2066]. Звертав увагу також на протистояння
уніатів і православних в Польському краї, виділяючи
при цьому позитивну тенденцію переходу уніатів назад
в лоно православної Церкви, особливо після поділів
Польщі [9, 2122-2123].

Акцентував увагу О. Доброклонський і на проблемі
сектантства в Російській імперії, і на захопленні фран-
цузькою філософією, особливо вираженої в період пра-
вління Катерини II, яка і сама була прихильницею фран-
цузької філософії, аж до подій Французької революції:
«Вольнодумство широко распространилось в русском
обществе, начиная с обеих столиц и кончая глухими
провинциями… К счастью, вольнодумство в русском
обществе обыкновенно не было плодом сознательного
усвоения философских начал, но лишь поверхностным
увлечением модными идеями» [9, 2154-2155].

Особливе місце в четвертій частині «Руководства»
займають питання щодо стану богослужіння і релігійно-
морального становища суспільства. Розглядаючи про-
блеми спорудження храмів і церков, церковного навча-
ння, зокрема написання святих ікон, відкриття мощів
російських святих і встановлення нових свят на пам’ять
про історичні події О. Доброклонський часто просто
перераховував ті чи інші укази та розпорядження, не
роблячи при цьому узагальнень. Таким чином, п’ятому
та шостому розділам четвертої частини його праці
притаманний описовий характер викладення матеріалу.

Отже, в «Руководстве по истории Русской Церкви»
О. Доброклонського розглядається широкий спектр пи-
тань, щодо правління імператриці Катерини II. Зокрема
на базі залучення широкого кола історичних джерел
детально проаналізовано церковні перетворення і нас-
лідки, до яких вони призвели,. Водночас часто відсутні
узагальнення та висновки вченого, що засвідчує нечітку
авторську позицію в досліджуваній темі і веде його до
описової манери викладення матеріалу. З іншого боку
треба зазначати, що автор по суті лише систематизував
матеріал свого лекційного курсу, а це й зумовило таку
манеру викладання.

У концепції О. Доброклонського простежується
бажання поєднати багатополярність думок, що призво-
дить до втрати основної ідеї. Замість висновків автор
занурює читача в безліч фактів і подій. Подібний стиль
можна пояснити різними причинами. По-перше, історія
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для О. Доброклонського – це передусім якомога доклад-
ніший виклад історичного матеріалу в хронологічній
послідовності, без змістовного аналізу і пояснення подій.
По-друге, час, у який творив О. Доброклонський, не
міг не накласти відбитку на його світогляд.

Отже, О. Доброклонський як дослідник знаходився
на роздоріжжі. Від старого розуміння історичного дослі-
дження автор відійшов, а нових принципів сучасної йо-
му історичної науки, висловлених П. Знаменським та
Є. Голубинським, до кінця прийняти не зміг. Звідси ціл-
ковита довіра, з одного боку, до історичного факту, а з
іншого – аналіз причинності історичного явища. О. Доб-
роклонський практично перейшов до формулювання
причинно-наслідкових зв’язків тих чи інших історичних
подій, але не до кінця приєднувався до критичного
напряму. Він так і не наважився розвинути тему причин-
ності історичних процесів, так само як і завершити своє
дослідження ґрунтовними висновками.
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У “Врачебной хронике Херсонской губернии” на протязі 1892
– 1916 рр. публікувались матеріали на різноманітні медичні
теми, переважно з питань земської медицини. Здійснено біб-
ліографічний огляд цих публікацій.
Ключові слова: Херсонська губернія, земство, громадська
медицина, земська медицина, медична історіографія.

Земське самоуправління в Херсонській губернії
виникло в числі перших серед українських губерній та з
самого початку відзначалось досить високою актив-
ністю в різних галузях своєї діяльності. Невдовзі виникла
потреба у висвітленні багатьох питань, якими займались
як органи управління (губернські та повітові збори й
управи), так і окремі земські діячі. Для цього через
декілька років було засновано спеціальне періодичне
видання – “Сборник Херсонского Земства”.

Оскільки у діяльності Херсонського земства визнач-
не місце займала організація медичної допомоги сіль-
ському населенню, то у цьому збірнику з перших випус-
ків, систематично, серед іншого, публікувались матеріа-
ли земської медицини. З часом таких матеріалів ставало

все більше, але розміщувались вони у збірнику безсис-
темно, що утруднювало користування ними. Відтак,
виникла ідея матеріали з найбільш актуальних земських
питань (сільське господарство, ветеринарія) подавати у
збірнику в спеціальному розділі, назвавши його “Хроні-
ка”. Так з’явились “Сельско-хозяйственная хроника
Херсонской губернии” і “Ветеринарная хроника
Херсонской губернии”.

1892 р. в “Сборнике Херсонского Земства” була
започаткована “Врачебная хроника Херсонской гу-
бернии”. Перший номер “Врачебной хроники” було
вміщено в січневому випуску “Сборника”. Всі номери
“Врачебной хроники”, як складової “Сборника”,
редагувала губернська земська управа. Мотиви видання
“Врачебной хроники Херсонской губернии” управа у
першому номері виклала так: “По постановлению
губернского собрания губернское земство принимает
участие в деятельности против эпидемий в чрезвычай-
ных случаях, но такая деятельность губернского земства
была до сих пор невозможна вследствие крайней за-
труднительности определить, что такое чрезвычайный
случай; в виду этого губернская управа ограничилась
тем, что предоставляла усмотрению санитарных врачей
определение тех случаев, когда им лично следует при-
нять участие в деятельности против эпидемий; сани-
тарные врачи ежемесячно доставляли губернской уп-
раве сведения о развитии эпидемических болезней. В
первое время губернская управа гектографировала эти
сведения и рассылала врачам губернии; именно губерн-
ская управа не могла выпустить бюллетеня о заразных
болезнях в известный месяц ранее 20 числа следующего
в благоприятном случае; поэтому на некоторых уездных
съездах врачи и признали излишнею рассылку им
бюллетеней, и она была прекращена. Но бюллетени
гектографировались и рассылались санитарным врачам
и уездным управам, причем на съездах санитарных вра-
чей не раз обсуждался вопрос о возможном ускорении
высылки сведений, но это оказалось невозможным. В
настоящее время губернская управа делает попытку
получить сведения непосредственно от участковых вра-
чей в двухнедельные сроки. К этому стремлению уско-
рить получение сведений в последнее время присоеди-
нился еще другой стимул: администрация часто обра-
щается к губернской управе с запросами о положении
дела в той или другой эпидемической местности и с
требованиями принять меры... Сведения врачей будут
печататься за период 1-15 числа, но не позже 25 и от 15-1
не позже 10, конечно, если гг. участковые врачи
озаботятся возможно скорейшею высылкою сведений,
и в виде отдельных оттисков будут рассылаться всем
врачам губернии. Губернская управа надеется, что гг.
врачи отнесутся с полным сочувствием к этому важно-
му делу. В таком случае губернская управа будет свое-
временно знать о положении эпидемий во всей губер-
нии, что ей, может быть, даст возможность уловить
направление распространения эпидемий, хотя бы не-
которых, своевременно; с другой стороны, гг. врачи бу-
дут своевременно уведомлены о положении дела в гу-
бернии и могут осведомляться, не появились ли зараз-
ные заболевания в местностях участка, смежных с
местностями, пораженными эпидемиями” [1, 29-30].

Таким чином, метою для видання “Врачебной
хроники” управою на перше місце ставились питання
боротьби з епідеміями в губернії. Декларуючи намір
публікувати дані про епідемії в губернії за першу поло-
вину місяця (з 1-го по 15-е число) і другу половину міся-
ця (з 15-го по 1-е число наступного місяця), управа про-
хала лікарів у випадках, коли їх протиепідемічна діяль-
ність “заслуживает особого внимания или течение эпи-


