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ÇÍÀ×ÅÍÍß ÇÀÏÐÎÂÀÄÆÅÍÍß
ÍÎÐÌÀËÜÍÎÃÎ ÑÒÀÒÓÒÓ 1897 ð.

ÄËß ÐÎÇÂÈÒÊÓ ÑÏÎÆÈÂ×ÈÕ ÒÎÂÀÐÈÑÒÂ
Ë²ÂÎÁÅÐÅÆÍÎ¯ ÓÊÐÀ¯ÍÈ Â Ê²ÍÖ² Õ²Õ –

ÍÀ ÏÎ×ÀÒÊÓ ÕÕ ñò.

Cтаття присвячена аналізу особливостей нормального ста-
туту 1897 р. Висвітлюються як негативні, так і позитивні
сторони зазначеного нормативного акта та досліджено
вплив його запровадження на розвиток споживчої кооперації
Лівобережної України в кінці ХІХ – на початку ХХ ст.
Ключові слова: споживчий кооператив, нормальний ста-
тут, Лівобережна Україна, кооперація.

Нормативно-правове регулювання діяльності
самоврядних організацій завжди відігравало велике
значення в їх успішному функціонуванні. Чи не най-
більшою мірою це твердження стосується діяльності
кооперативних організацій, зважаючи на їх особливий
статус і специфіку діяльності. В цьому контексті цінним,
на нашу думку, є досвід правового забезпечення
діяльності споживчої кооперації в дореволюційний пе-
ріод. Зокрема нас цікавить запровадження найважливі-
шого для розвитку споживчої кооперації в означений
період нормативно-правового акту, а саме – нормально-
го статуту 1897 р. та його вплив на розвиток споживчих
товариств Лівобережної України. Ця проблема знайшла
відображення в ряді досліджень [1 – 3], проте, опубліко-
вані праці висвітлюють тему без урахування видової та
регіональної специфіки.

У 1890-х рр. почалося поступове зростання спожив-
чої кооперації Лівобережної України. Причиною була
сприятлива економічна кон’юнктура для створення саме
цього виду кооперативних товариств. До кінця ХІХ ст.
товарно-грошові відносини на селі майже повністю
витіснили натуральний обмін. Крамарі, які захопили
торгівлю в тому чи іншому селі, підвищували ціни в
деяких випадках майже вдвічі, порівняно з міськими.
Цьому сприяли віддаленість і замкненість більшості сіл,
недосконалість транспортної системи, що викликало

труднощі у зв’язках із містами як торговими центрами.
Зростанню цін сприяв також і голод, дві хвилі якого про-
котились Російською імперією в 1891 і 1897 рр. [4, 53], та
економічна криза, що виявилась у спаді промислового
виробництва (почалась восени 1899 р. та сягнула
найбільшого піку в 1901 – 1902 рр.). У відсотках до серед-
нього рівня цін 1890 – 1899 рр. на найважливіші ринкові
вироби, то в 1905 р. вони зросли на 16,4 % [5, 73]. І це в
той час, коли реальна заробітна платня сільськогоспо-
дарських робітників мала тенденцію до зниження: у
1890 р. вона складала 44,5 коп., 1895 р. – 52,7 коп., 1900 р.
– 52,6 коп., 1905 р. – 49,1 коп. Проте, економічні причини
зростання кількості споживчих кооперативів у 1890-х рр.
були не єдиними. Насамперед відіграло свою роль
спрощення процедури заснування споживчих това-
риств за зразковим статутом, який було офіційно затвер-
джено урядом 13 травня 1897 р. [6, 9]. До цього часу
статут необхідно було затверджувати в Петербурзі, в
Міністерстві внутрішніх справ. Часто така процедура
затягувалась на рік і більше. Після 1897 р. засновники
лише подавали вже розроблений зразковий статут на
розгляд губернатора, який і вирішував – затверджувати
його чи ні. Якщо ж товариство хотіло виробити власний
статут, то воно мало його затверджувати як і раніше у
Міністерстві внутрішніх справ.

Проект нормального статуту було розроблено 1896 р.
в Нижньому Новгороді, на нараді споживчих товариств
Російської імперії, яка була скликана Петербурзьким
відділом комітету сільських, ощадно-позичкових і проми-
слових товариств. Мотиви скликання цієї наради, яку
ще часто називають першим з’їздом споживчих това-
риств Росії, були зумовлені зростанням споживчої коо-
перації і розумінням її важливості для населення. Тоді
ж, під час проведення наради у Петербурзькому відділі
комітету сільських ощадно-позичкових і промислових
товариств, було вирішено створити «Постійну комісію
у справах споживчих товариств», яка і розробила зраз-
ковий статут, спираючись на побажання представників
споживчих товариств. Діяльність «Постійної комісії»
складає важливу сторінку в історії споживчої кооперації.
Вона здійснила статистичне дослідження товариств,
випустивши докладну працю Н. Рейтлінгера, щорічно
публікувала звіт статистичних даних про товариства,
займалась виробленням системи звітності і ряду інструк-
цій органам правління товариств, була ініціатором кло-
потань щодо потреб товариств і брала участь в коопера-
тивних з’їздах [7, 51]. Програма діяльності «Постійної
комісії» включала такі заходи: видавництво періодичного
органу для споживчих товариств, розробка питання про
кредит для споживчих товариств, ревізія і контроль діяль-
ності споживчих товариств, ведення і видавництво спис-
ку фірм, місцевих джерел придбання товарів, розробка
питання про спільні закупки споживчих товариств.

На жаль, із запрограмованих заходів «Постійній
комісії» здійснити вдалося небагато. З них найбільший
інтерес для нас представляють звіти комісії. Для їх ство-
рення комісія розсилала в усі споживчі товариства Росії
опитувальні листи. Картина розвитку споживчої коопе-
рації, що постає у цих звітах, була неповною, тому що
відповіді анкети надходили не від усіх споживчих това-
риств. У 1897 р. на розіслані анкети дала відповідь лише
третина товариств. Із 12 товариств Лівобережжя лише
Новгород-Сіверське на Чернігівщині прислало відповідь
про результати своєї діяльності [8, 180]. Так, на торгово-
промисловому з’їзді в Нижньому Новгороді 1896 р., IV-
та секція якого власне і була нарадою споживчих
товариств Росії, були присутніми 34 представники від
28 споживчих товариств імперії. З’їзд тривав з 4 до
15 серпня, а засідання IV-ї секції – з 7 до 15 серпня. Перш
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за все нарада обговорила проект положення про спілки
кооперативних установ змішаного типу, про спільну
діяльність споживчих товариств і проект нормального
статуту, який розробила комісія під керівництвом П. Іса-
кова. У цілому цей проект, з деякими змінами, ліг в осно-
ву нормального статуту, опублікованого через 9 місяців
після наради в Нижньому Новгороді [7, 88].

Запровадження нормального статуту позитивно
відбилось на зростанні споживчих кооперативів особ-
ливо в сільській місцевості. Адже тут не завжди була
освічена людина, здатна правильно скласти статут і по-
дати його на затвердження до Санкт-Петербургу. Хоча
в багатьох випадках і після запровадження нормального
статуту шлях від подання статуту на затвердження і до
відкриття торгівлі займав півроку і більше. Наприклад,
клопотання про затвердження статуту Анєнковського
споживчого товариства з Лебединського повіту на Хар-
ківщині надійшло до канцелярії губернатора 18 березня
1911 р., а торгівля в крамниці була відкрита 22 вересня
1911 р. Такий тривалий термін був пов’язаний не в
останню чергу із тим, що губернатор, перш ніж ставити
свій підпис під цим статутом, через Лебединського пові-
тового справника з’ясовував ступінь політичної благо-
надійності засновників цього товариства, а після затвер-
дження статуту губернатор ще мав затвердити членів
його Правління [9, 1-19]. Саме тому бюрократична
переписка між канцелярією губернатора, повітовим
справником і засновниками товариства тривала так
довго. Аналогічна система діяла і при затвердженні інших
споживчих товариств регіону [10, 1-33,165,270].

Зразковий статут мав ряд особливостей, які впли-
нули на подальший розвиток кооперативних установ на
Лівобережній Україні. Відтак, варто детальніше проана-
лізувати деякі параграфи цього документу. Важливим
пунктом цього статуту є параграф № 16, де зазначається,
що кожен член споживчого товариства має право лише
на один голос на загальних зборах, незважаючи на
наявну у нього кількість паїв, і це право голосу нікому
не можна передавати. За цим статутом у параграфі № 2
товариство мало право: влаштовувати для зберігання
товару склади чи орендувати їх; вступати в домовленості
і зобов’язання з особами і установами щодо поставок
різноманітних товарів чи відносно грошових засобів
необхідних для товариства; набувати власність і неру-
хоме майно на загальних підставах [11, 4]. Кошти то-
вариства складають обіговий капітал, утворений із
вступної плати, пайових внесків чи позик, які може брати
товариство, спираючись на рішення загальних зборів, і
запасний капітал, який складається із щорічних відра-
хувань за прибутками, не менше 10%, прибутків від
продажу статутів товариства і розрахункових книжок,
випадкових надходжень та ін.

Досить негативним, з нашого погляду, є той факт,
що, згідно параграфу № 11, запасний капітал має
зберігатися виключно в державних зобов’язаннях чи в
державних кредитних установах аж до того часу, коли
товариство не зазнає збитків на покриття яких, згідно
параграфу № 10, потрібно спрямовувати запасний
капітал. Таким чином, вільні кошти, які є у вигляді
запасного капіталу, не можуть бути застосовані на
поповнення обігового капіталу для закупівлі товарів,
оренди чи купівлі приміщень і т.д., а повинні бути по-
кладені в державні цінні папери чи ощадну касу, і навіть
відсоток із цих грошей, згідно параграфу № 7-г, є для
товариства недоступним. Звичайно ж, виправданням
для цієї норми статуту є піклування про платоспромож-
ність товариства у випадку банкрутства чи значних
збитків. Проте, товариство могло б значно зміцнитися у
фінансово-торговому відношенні, а отже, усунути тео-

ретичну ймовірність банкрутства, якщо б воно мало
доступ до запасного капіталу. Можливо, варто було б
дозволити споживчим товариствам користуватися лише
певною, визначеною у відсотковому відношенні,
частиною запасного капіталу. В реальності виходило так,
що через брак вільних коштів, товариство змушене було
вдаватися до кредиту, невиплата якого ставила коопе-
ратив під загрозу банкрутства.

Нестача обігових коштів, дійсно, була однією із проб-
лем споживчих товариств Лівобережної України. І
обмеження у використанні запасного капіталу стриму-
вало їхню господарську активність [12, 24]. Примітним
є той факт, що у проекті зразкового статуту, який було
розроблено на нараді 1896 р., дозволялись певні запози-
чення із запасного капіталу [13, 25]. Проте, у 1897 р.,
офіційно запроваджуючи статут, думку представників
споживчих товариств не врахували і запасний капітал
було визнано недоторканим. Іншим не зовсім продума-
ним, на нашу думку, пунктом зразкового статуту є
параграф № 13, за яким кількість паїв, що може придбати
окремий член товариства, визначається загальними
зборами. До дозволу придбання декількох одиниць чи
десятків паїв товариство могло вдатися у випадку нестачі
обігових коштів. Теоретично цього вдалося б уникнути,
запозичивши гроші із запасного капіталу, якщо б це було
дозволено. Однак за наявності членів багатопайщиків
товариство знаходилося під постійною загрозою виходу
із тих чи інших причин цих членів із складу товариства з
одночасним вилученням із обігового капіталу това-
риства відчутної частини коштів у вигляді паїв цих членів.
До речі, це було однією із причин краху перших спожив-
чих товариств Лівобережної України у 1870-х рр. З ін-
шого боку, наявність членів багатопайщиків часто схиля-
ла загальні збори до запровадження нарахування відсот-
ку із прибутку виключно на пай, або ж – більшої частини
на пай, а меншої – на забирання товарів. Нарахування
відсотку із прибутку виключно на пай не стимулювало
членів товариства до придбання товарів у власній крам-
ниці. Відсутність же нарахування відсотку із прибутку
на забирання – не стимулювала до купівлі товарів у
споживчій крамниці сторонніх покупців, якщо там ціни
були середньоринковими.

Таким чином, запровадження дозволу купування
декількох паїв однією особою і нарахування відсотку із
прибутку на пай чи навіть виключно на пай було таким,
що не тільки не відповідало кооперативним принципам,
але й було економічно невигідним для споживчого
товариства. Отже, опосередковано відсутність дозволу
запозичувати грошові засоби із запасного капіталу була
причиною багатьох економічних негараздів споживчих
товариств Лівобережної України. І тому наявність у
товариствах членів багато-пайовиків, нарахування
відсотку з прибутку виключно на пай було елементами
одного ланцюга, початок якого (як одна із причин
економічних негараздів товариств) полягав у забороні
позичати грошові засоби із запасного капіталу.

Крім того, у зразковому статуті закладені поло-
ження, які дозволяли органам влади втручатися в
діяльність кооперативу. Для проведення загальних зборів
потрібно було отримати дозвіл поліції. Дуже часто
поліція вела нагляд за діяльністю товариства і протягом
його існування [14, 63-65]. Усі відомості про кількість
споживчих товариств, соціальний склад їх членів та
політичну благонадійність збирались і сортувались
місцевими поліційними управами та передавались до
губернських жандармських управлінь [15, 1]. За цим же
статутом губернатор мав право закрити споживче то-
вариство, якщо воно відходило від норм статуту; через
інші причини товариство міг закрити лише Міністр
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внутрішніх справ. Після 1906 р. ця стаття була викладена
у більш короткій формі: «Споживче товариство може
бути закрите за розпорядженням Міністра внутрішніх
справ [16, 391]». Часто губернатори відмовляли у
затвердженні того чи іншого статуту споживчого това-
риства взагалі без пояснення мотивів. Подібні випадки
мали місце і в Лівобережній Україні. Так, Харківська
повітова земська управа була змушена взяти на себе
клопотання про затвердження статуту товариства
споживачів із слободи Мерефа, тому що її мешканці з
невідомих причин не могли довгий час виклопотати
затвердження статуту. В Чернігівській губернії мешканці
с. Журавки отримали таку відповідь від губернатора, на
прохання затвердити устав споживчого товариства: «Не
бачу необхідності задовольнити ваше клопотання» [16,
384]. Проте, правова ситуація із споживчою коопе-
рацією в Російській імперії, де не існувало громадянсь-
кого суспільства, не була виключенням із правила. У
більшій чи меншій мірі суворий адміністративний нагляд
здійснювався над усіма самоврядними організаціями.

Отже, незважаючи на певні недосконалості нор-
мального статуту, його запровадження 1897 р. створило
правове поле, в межах якого споживча кооперація
досліджуваного регіону отримала новий поштовх до
подальшого розвитку.
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ÏÎËÒÀÂÙÈÍÈ Â ÓÌÎÂÀÕ ÀÃÐÀÐÍÈÕ
ÐÅÔÎÐÌ Ê²ÍÖß Õ²Õ – ÏÎ×ÀÒÊÓ ÕÕ ñò.

У статті проаналізовано результати економічної діяльнос-
ті поміщицьких господарств Полтавщини в умовах аграрних
реформ кінця ХІХ – початку ХХ ст. Висновок автора – поміщи-
цькі господарства були фактором занепаду, а не розвитку.
Ключові слова: поміщицьке господарство, землеволодіння,
оренда, ефективність, Полтавщина.

Скасування 1861 р. кріпосного права поклало
початок глибоким соціально-економічним і політичним
перетворенням у Російській імперії, до складу якої на
той час входила й основна частина території України.
Нова система виробничих відносин, в основу якої була
покладена приватна власність на засоби виробництва і
вільнонаймана праця, вимагала від безпосередніх това-
ровиробників забезпечення максимальної ефективності
господарювання як вирішального фактору успішної
конкуренції на ринку товарів і послуг. Беручи до уваги
сучасний стан ринкової трансформації аграрного сек-
тору економіки України, важливо вивчати і використову-
вати досвід функціонування великих (поміщицьких) і
дрібних (селянських) господарств в умовах відповідних
реформ кінця ХІХ – початку ХХ ст., серед яких особливе
місце посідають столипінські перетворення 1906 –
1911 рр. Сьогодні серед теоретиків і практиків сільсько-
господарського виробництва також точаться гострі дис-
кусії щодо ефективності великих і дрібних господарств.
Одні вчені стверджують, що альтернативи великим госпо-
дарствам немає, інші ж віддають перевагу дрібним
землевласникам.

У сучасній історичній літературі існують різні
оцінки ефективності поміщицького господарства ХІХ
– ХХ ст.: від характеристики його як епіцентру передо-
вого досвіду [1 – 3] до заперечення будь-якого прогре-
сивного значення такого типу землеволодіння [4 – 6].
Метою цієї статті є аналіз питання, суть якого можна
сформулювати так: поміщицьке господарство Полтав-
щини епохи капіталізму – фактор розвитку чи занепаду?

Особливістю Полтавської губернії кінця ХІХ – по-
чатку ХХ ст. було те, що тут знаходилися як великі госпо-
дарства представників привілейованих станів, що мали
по кілька десятків тисяч десятин землі (1 дес. = 1,0954 га),
так і дрібні. Згідно з офіційною класифікацією, поміщи-
цьке землеволодіння на рубежі ХІХ – ХХ ст. розподіля-
лося на дрібнопомісне (до 100 дес.), середньопомісне
(від 100 до 500 дес.) і велике латифундіальне (від 500 і
більше) [7, 65]. На Полтавщині земський перепис
1910 р. зафіксував 5549 поміщицьких господарств [8,
406], серед яких дрібнопомісних було 3481 (62,73%),
середньопомісних – 1468 (26,46%), а великих – 600
(10,81%). Отже, основна маса поміщиків, яка сформува-
лася переважно з колишньої козацької старшини, мала
у цьому регіоні порівняно незначні сільськогосподарсь-
кі угіддя, розмір яких коливався від 50 до 100 дес. землі.
Загальновідома формула успішного економічного роз-
витку передбачає неухильне розширення виробництва.
Що ж до полтавських поміщиків, то аналіз динаміки
їхньої господарської діяльності протягом кількох десяти-
літь свідчить скоріше про занепад, ніж про розвиток.
Якщо прийняти дворянське землеволодіння 1862 р. за
100%, то у 1867 р. на території Лівобережної України
воно складало вже 98%; 1872 – 94; 1877 – 90; 1882 – 85;
1887 – 79; 1892 – 74; 1897 – 68; 1902 – 61; а 1905 – лише
58% [8, ХХV]. Всього за 55 років (1863 – 1918) дворяни
втратили на Полтавщині 1029039 дес. землі; духовенство


