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Складні трансформаційні процеси періоду перехо-
ду від політики воєнного комунізму до нової економіч-
ної політики, утвердження, здавалося б, зовсім немож-
ливих для партійного керівництва країни Рад товарно-
грошових відносин, продовжують привертати до себе
увагу дослідників як вітчизняних, так і зарубіжних. Не
так давно з’явилися змістовні публікації Л. Бабенка [1],
С. Биченка [2], О. Бут [3], В. Голець [4], О. Пиріг [5] та ін.,
відтворили адекватну картину соціально-економічного
життя України років непу. Проте, ряд проблем і хроно-
логічних аспектів все ще залишаються не вивченими,
що й визначило мету нашої розвідки.

Запровадження нової економічної політики безпе-
речно сприяло відбудові та зміцненню народного гос-
подарств України. Проте, цей процес проходив у доволі
складних умовах, а нововведення мали суперечливий
характер. Одним із важливих чинників економічного
характеру, що викликав особливе неприйняття, зро-
стаюче занепокоєння та невдоволення селянства, що
яскраво проявлялося в гарячих дискусіях та емоційних
висловах, була фінансова та цінова політика радянського
уряду в роки непу. Населення гостро реагувало на
«кризу ножиць», пов’язану із шаленою інфляцією та
диспропорцією цін.

Радянська держава, хоч і проголосила неп, проте,
продовжувала адміністративно-командними методами
постійно втручатися в економічну сферу, що призводи-
ло до збоїв нормального функціонування її аграрного
сектору. В 1923 р. радянське суспільство зіштовхнулося
із черговою кризовою ситуацією, яка була наслідком
прямого порушення закону вартості у практиці ціноут-
ворення. Оскільки держава була монополістом у вироб-
ництві промислових товарів для села, вона могла встано-
влювати більш високі ціни на товари, ніж ті, що форму-
валися у конкурентному середовищі. Верхню межу цін
на промтовари становила готовність сільського спожи-
вача купувати їх за визначеними цінами. «Криза збуту»
1923 р. полягала саме у тому, що, запропоновані селу
державними трестами, ціни на промтовари виявилися
непомірно високими. Селяни припинили купувати
промтовари й незабаром у промислових трестів не стало
грошей, щоб придбати сировину і виплачувати заробіт-
ну плату своїм робітникам. З іншого боку, держава була
оптовим покупцем сільськогосподарської продукції. Як
покупець-монополіст, вона встановлювала ціни, що
влаштовували її значно більше, ніж селянина-продавця.
Нижньою межею хлібних цін була готовність сільського
виробника продавати хліб за запропонованими йому ці-
нами. Відмова селян від продажу хліба державі була небез-

печною для неї, оскільки ставила під загрозу тільки щойно
налагоджене постачання міст і промислових центрів.

Так звані «ножиці цін», які стали однією з причин
невдоволення населення, виявилися у співвідношенні
між вартістю промислової та сільськогосподарської
продукції, яке від 1 січня до 1 листопада 1923 р. змінилося
від 1:1,7 до 1:3,1 [6, 65]. Так, якщо з 1913 до 1922 рр. ціни
на промислові товари, порівняно з цінами на продукцію
сільського господарства, виросли в 1,2 рази, то до кінця
1923 р. «розведення ножиць цін» досягло вже 300 %.
Подібна цінова політика дозволяла проводити нееквіва-
лентний товарообмін між містом і селом, вилучати з
селянських господарств значну частину їх прибутку.
Селянська думка в цьому питанні була однозначна –
влада не цінує селянську працю: «Ми селяни думали із
завоюванням влади робітників та селян нам буде набага-
то краще. Але зараз бачимо, що нам приходиться гірше,
тому що до імперіалістичної війни нам доступніше було
купувати фабричні вироби» [7, 63]. Крім обмеженої кі-
лькості повсякденних товарів, селянин фактично не міг
нічого купити. Сільськогосподарські знаряддя праці, тим
більше машини, стали для нього практично недоступні.

Економічні негаразди дестабілізували морально-по-
літичну атмосферу на селі, підриваючи тим самим міц-
ність радянської влади. Розуміючи небезпеку знову опи-
нитися у конфронтації із селянством, партійно-радян-
ське керівництво країни в першій половині 1924 р.
здійснило ряд кроків назустріч селянину: було знижено
ціни на промислові товари і підвищено ціни на сільсько-
господарську продукцію як на внутрішньому, так і на
зовнішньому ринках, розширено масштаби експорту
хліба на більш вигідних умовах для селянства, надано
пільги на закупівлю землеробського реманенту та кре-
дити на купівлю робочої худоби [8, 545].

Експорт хлібних лишків на зарубіжний ринок спри-
яв підвищенню вкрай низьких цін на хліб всередині кра-
їни, а зниження вартості промтоварів забезпечило зрос-
тання закупівельної спроможності населення, що на
деякий час звузило розмах «ножиць цін» [9, 3]. Фактично
до кінця непу радянській владі так і не вдалось досягти
пропорційного співвідношення в цінах на продукцію
промисловості і сільського господарства [1, 255].

Наступна криза виникла в 1924/25 господарському
році. Вона отримала назву «заготівельної», оскільки
було заготовлено лише 2/3 зерна, від очікуваної кількості.
Головним пріоритетом в економічному житті країни
залишалось відновлення й інтенсивний розвиток великої
промисловості, яка розглядалася як основна опора
радянської влади в селянській країні. Задля розбудови
виробничих потужностей промисловості, будівництва
нових підприємств, уряд СРСР розпочав широку заку-
півлю імпортного устаткування. Для цього потрібна
була валюта, яку можна було отримати лише швидко
збільшивши експорт зерна. Необхідні кошти планува-
лось «викачати» із села, підвищивши ціни на промтовари
та за рахунок випуску в обіг не підтверджених реальни-
ми цінностями грошових знаків. Тим самим влада знову
намагалася адміністративними заходами регулювати
основні пропорції економічного життя. Як наслідок,
навіть така надійна опора більшовиків на селі, як члени
комнезамів, були невдоволенні ситуацією. Це добре
видно зі змісту листа незаможника в газету «Радянське
село»: «А за царя були чоботи 3 рублі, а 6 рублів
найкращі, а тепер витяжки 12 і 14 рублів… Ми не раз го-
ворили кооперативам, що ви нас грабуєте. Нам відпові-
дають, не ми вас грабуємо, а грабує Правління. Пояс-
нюють: встановили високі податки на право торгівлі, на
фабриках збільшили платню робітникам, все збільшили,
а з кого брати якщо не з покупця – селянина» [10, 11].
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Однак підвищити ціни на промтовари ще не озна-
чало дістати більше продуктів із села. Селянство просто
не купувало ці товари, ведучи натуральне господарство,
а стимулів продавати хліб у нього ставало усе менше.
Це погрожувало скороченням експорту хліба й імпорту
устаткування, що своєю чергою стримувало будівницт-
во нових і розширення старих виробництв. У 1925/26
господарському році більше 400 млн. пуд хліба не було
вивезено на ринок і залишено в селянських коморах. У
1926/27 році хліба на продаж було запропоновано ще
менше. Його натуральні запаси в селянських господарс-
твах наближалися до 1 млрд. пуд. Уряд знайшов
тимчасовий вихід із ситуації за рахунок використання
валютних резервів і дозволу державного продажу спир-
тного. Однак перспектив на покращення положення
було усе менше. Логічним продовженням викривлених
економічних відносин між містом і селом стала криза
1927/28 господарського року. Державі на вільному рин-
ку не вдалося закрити навіть найнеобхіднішої кількості
зерна. В цей час вже розгорнулася реалізація курсу на
індустріалізацію країни.

У потоці вимог щодо врегулювання цін на промис-
лову та сільськогосподарську продукцію можна виділи-
ти декілька основних напрямків щодо способу розв’яза-
ння проблеми, запропонованих селянами. Перший по-
лягав в тому, щоб наблизити продукцію сільськогоспо-
дарського виробництва до споживача – робітника і нав-
паки, промислового – до селянина, оминаючи наявну
товаровиробничу мережу, тобто фактично проводити
безпосередній обмін з фабриками та заводами. Інший
варіант розв’язання проблеми передбачав не випускати
на ринок надлишок продукції сільськогосподарського
виробництва, щоб дати відчути місту, робітникам їх
залежність від селянина. Як результат, селяни змогли б
диктувати свої ціни, в тому числі й на промислові виро-
би. Третій – за допомогою Селянського Союзу встанови-
ти зв’язок із закордонним ринком, налагодити експорт
зерна та імпорт сільськогосподарських машин без посе-
редництва Зовнішторгу, завдяки чому могла бути вирі-
шена і проблема «ножиць» цін [12, 5]. Два останні варіан-
ти радянська влада розцінювала як антирадянські.

Доволі розповсюдженим серед селян був інший
метод врегулювання цін. Так, у с. Литвинівка Харківської
округи селяни часто вели розмови, що відображали ти-
пову мотивацію застосування бойкоту: «Селяни кустар-
ним способом можуть прожити без міста доволі довгий
час, і не везти продуктів в місто, тоді вийде що робітники
та державні органи самі до нас привезуть фабрикати,
тільки щоб отримати продукти сільського господарства,
як це було в 1920 – 1921 рр.» [12, 5].

Криза 1927/28 р. була, знову ж таки, спричинена
штучним заниженням зерновими хлібозаготівельними
організаціями цін на зерно. Селяни не хотіли продавати
зерно без мінімального прибутку. Однак, за офіційними
повідомленнями ситуація подавалась як «Агітація кур-
кулів та антирадянських елементів», «хлібний страйк»
та «натиск на місто» доти, доки не будуть підвищені
ціни на хліб. Пресою подавались як типові такі висловлю-
вання: «Ми хлібу не здамо, нехай вам дасть біднота, а
нас ви й так обклали податком та самообкладанням»
або: «Можу вам подарувати пуд зерна, а для продажу у
мене немає» [11, 28]. Однак влада змушена була визнати,
що й менш заможні верстви населення (в тому числі
біднота) поділяли ці думки [13, 120]. Не менш пошире-
ною у владних колах була й думка про навмисне скоро-
чення селянами посівних площ, що розцінювалося,
знову ж таки, як антирадянські дії «куркуля», спрямовані
на підрив весняної посівної кампанії: «Ми сіяти більше,
ніж потрібно для себе, не будемо, так як нас душать різ-

ними податками і доводиться працювати на ледарів-
бідноту. Нехай буде більше землі для бідноти» [14, 35].

Надалі хлібозаготівельна кампанія проводилася під
особливо пильним наглядом ОГПУ. Так, 14 листопада
1927 р. у довідці економічного управління ОГПУ зазнача-
лося: «Хлібозаготівлі різко скоротилися у порівнянні з
темпом вересневих заготівель. Причиною скорочення
хлібозаготівель є: для Київщини – збір буряків та відсут-
ність промтоварів; для Кременчуччини – відсутність
промтоварів; для Тульчинського округу – нестійкість
ринкових цін. Питання про постачання промтоварів не
втратило своєї гостроти і досі слугує причиною для
виникнення різноманітних чуток та розмов, які переходять
в пряму агітацію за невивезення хлібу на ринок» [14, 102].

У 1928 р. хлібозаготівлі знову перебували в центрі
життя країни. Селяни дедалі гостріше реагували на гра-
біж з боку влади, навіть бідняки: «Я хотів би взнати, чи
довго буде оцей план хлібозаготівлі. Дядьки кажуть, що
Миколка цар дурачок не робив цієї заготовки, а ці злидні,
халяви од лаптів, витягають останню кров» [16, 40а].
Весною 1928 р. уряд СРСР ініціював новий закон про
єдиний сільськогосподарський податок. Тепер його ма-
ло сплачувати кожне окреме господарство, з урахуван-
ням прибутковості кожної галузі. Крім нового закону
про єдиний сільськогосподарський податок, у 1928 р.
прийнято й закон «Про самообкладання людності на
задоволення її громадських потреб», який становив до
35%, від загальної суми основного збору. На додачу,
1928/29 р. запроваджений і так званий експертний по-
рядок оподаткування заможних господарств, хоч часто
експерти оподатковували і середняцькі господарства,
що спричиняло їх повне розорення [6, 73]. Самообклада-
ння логічно було розцінено селянами як «повернення
до воєнного комунізму» та спричинило чергову хвилю
недовіри до влади та появу різних чуток, наприклад:
«Ввели новий податок, отож, влада обманює селянство,
говорячи про єдиний сільськогосподарський податок…
буде скоро війна» [17, 1].

Селянство все частіше висловлювало думку, що еко-
номічні негаразди пов’язані із більшовицьким пануван-
ням. Наприклад: «Ці неврожайні роки не так нас, селян,
вбивають, як ця банда, що управляє державою» [17, 60]
або: «Це добра Радвлада, що шкуру десяту дере із селян»
[16, 41]. В деяких випадках протести селянства набували
відкрито антирадянського характеру та мали націоналіс-
тичне спрямування: «Москва посилено експлуатує
Україну, викачуючи з неї хлібні лишки, щоб забезпечити
хлібом по дешевій ціні кацапів» [11, 37]. Тобто, селяни
дедалі краще усвідомлювали як причину своєї економіч-
ної нестабільності, бідності та злиденності існуючий лад,
коли народ працює, виживає задля незрозумілих примх,
програм влади, не отримуючи нічого взамін. Спрямува-
ння та характер громадського руху за створення власної
організації був яскравими показником реакції сільської
спільноти на економічну політику радянської влади в
роки непу.
___________________
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У період непу українське селянство довело радянсь-
кому керівництву свою спроможність відстоювати
власні, суспільно-політичні та економічні погляди, що
були подолані лише репресивними засобами, одним із
яких стала колективізація. Життя та діяльність українсь-
кого селянства періоду непу знайшли своє відображення
у творчому доробку вчених, починаючи з 1920-х рр. До
числа найбільш ґрунтовних робіт того часу, присвяче-
них селу, слід віднести дослідження М. Гуревича [1].
Особливе місце займає і праця М. Кубаніна, який про-
аналізував характер і причини селянського руху в роки
громадянської війни [2]. В роботах В. Якиманського [3]
та О. Осліковської [4] започатковано вивчення таких
питань, як наслідки ліквідації поміщицького землеволо-
діння, вилучення земельних лишків та перерозподіл
земельного фонду.

Серед наукових праць щодо проблеми, опублікова-
них упродовж 1950 – 70-х рр., потрібно насамперед виді-
лити дослідження Б. Мигаля [5], І. Ганжі [6], П. Денисовця
[7], Р. Ляха [8], М. Березовчука [9], В. Сидорова [10].
Історична наука другої половини 1980 – початку
90-х рр. оцінювала аграрні відносини в радянському селі
1920-х рр. принципово по-іншому, що засвідчили праці
В. Марочка [11], С. Ляха [12], В. Верстюка [13]. На сучас-
ному етапі варто відзначити доробок у цьому напрямі
С. Кульчицького [14], О. Ганжі [15] та ін. У цілому аналіз
історіографії дає можливість виявити взаємозв’язки
політичних настроїв, пов’язаних із аграрною політикою
більшовиків, натуралізацією селянського господарства

та тими подіями, що, зрештою, призвели до політичних
трансформацій ленінської доктрини і нової економічної
політики радянської влади, вилившись у колективізацію.

Політичні настрої в українському селі формувалися
під впливом багатьох факторів як ідеологічного, так і
соціального характеру. Найбільшої поляризації вони
набули у таких адміністративно-ідеологічних організа-
ціях, як Комітети незаможних селян. Однією з головних
ознак політичної нестабільності українських селян, на
наш погляд, є кількісні показники членів КНС у колгос-
пах. З 1,4 млн. членів КНС протягом 1921 – 1922 рр. до
колективних господарств вступили лише 70 тис. селян.
Про ідеологічне неблагополуччя в самих КНС свідчать
і постійні чистки. Не останню роль в цьому процесі
повинні були відігравати сільські ради. “В області ке-
рівництва КНС місцями була проведена робота з полі-
тичної підготовки їх до перевиборів в ради, з якою ж ме-
тою на місцях проводились часткові чистки складу КНС”
[16, 9]. В подальшому, було виконане бажання керівниц-
тва щодо зменшення домінанти заможного українсько-
го селянства в Радах та КНС. “З 1 вересня 1921 р. до кві-
тня 1922 р. проводилась перша чистка КНС, в результаті
якої було виключено 365 тис. членів, а в другій половині
1922 р., під час другої чистки – ще 112 тис. членів” [17, 59].

Аналізуючи дані про склад, переобраних у 1922 р.
виконкомів, можна зробити висновок, що більшовики
намагалися схилити ситуацію на свою користь, за допо-
могою збільшення частки комуністів у системі виконав-
чої вертикалі, починаючи з волвиконкомів і кінчаючи
губвиконкомами, що забезпечувало більш щільний
контроль як за селянськими радами, так і за КНС: у
волосних виконкомах налічувалось робітників – 12,2%,
селян – 80%, службовців – 7,8%, з котрих, 50,5% були ко-
муністи і, відповідно, 49,5% безпартійні ; в повітвиконко-
мах робітників – 56%, селян – 29%, службовців – 25%,
серед них комуністів вже було – 85% і 15% – безпартійні
; в губвиконкомах робітники мали – 45,9%, селяни –
12,8%, службовці – 41,3%, серед яких в лавах ВКП(б)
було 95%, а безпартійних – всього 5%” [16, 8]. Зна-
ходження значної частки комуністів в структурі вико-
навчої влади зумовлювалось необхідністю мати реальні
політичні важелі у непівському селі, вкрай деполітизова-
ному і непринадному до реалізації більшовицького
ідеалу – колгоспу.

У тому ж 1922 р. до села були відряджені 700 тис.
робітників, що мали активізувати ідеологічну боротьбу
селян проти куркульства та підготувати підґрунтя для
перетворення українського селянина на свідомого пос-
лідовника пролетарської масової культури. Остання на
селі мала ґрунтуватися на повазі до, проголошених ко-
муністами, марксистсько-ленінських догм. “Маючи
свою власність і надію її збільшити, – писав Н. Бухарін,
– селянин має всім відому повагу і довіру до більш вели-
ких власників і відповідно – буржуа. Тому він не нав-
читься ненавидіти багатіїв тією ненавистю, що її мають
робітники” [18, 15]. Однак, забезпечивши перевагу
прокомуністично налаштованому селянству та органам
влади на селі, КНС починають швидко втрачати своє
виняткове значення. Селяни починають виходити з КНС,
зосереджуючись на господарстві. В зв’язку з тим, що
перехід де непу, в деяких регіонах, спричинив занепад
роботи КНС і масовий вихід бідноти з організацій,
РКП(б) знову активізувала політроботу серед бідноти.

Якщо на початку непу КНС були дійсно політич-
ною, економічною і культурною опорою партії більшо-
виків на селі, однією з головних складових радянського
впливу, то в подальшому роль КНС зменшилася, що
підтверджує, наприклад, доповідь голови Подільського
губвиконкому за травень 1923 р.: “Жодна радянська


