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Cheremisin O.V. The culture of the management by the South
Ukraine cities in the end of the XVIII – the beginnings of the XX
centuries. In the given article the culture of the cities management in
the South of Ukraine at the end of the XVIII – the beginnings of the
XX centuries is analyzed. The great attention is paid to the major
principles of the municipal management, the public initiatives, the
administrative trusteeship. Is defined the evolution developments of
the management culture and the systems of the municipal management.
Are made the conclusions about the features of the municipale
management of the South Ukraine region.
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ÐÎËÜ Ì²ÑÖÅÂÈÕ ÎÐÃÀÍ²Â ÂËÀÄÈ
ÙÎÄÎ ÏÐÎÌÈÑËÎÂÎÃÎ ÁÓÄ²ÂÍÈÖÒÂÀ

Â Ì²ÑÒÀÕ ÕÅÐÑÎÍÑÜÊÎ¯ ÃÓÁÅÐÍ²¯
(äðóãà ïîëîâèíà Õ²Õ – ïî÷àòîê ÕÕ ñò.)

У статті розглядається питання ролі органів громадського уп-
равління та представників державної влади щодо промислового
будівництва в містах Херсонської губ. у пореформений час.
Ключові слова: органи громадського управління, місцеві предс-
тавники державної влади, міський земельний фонд, промислове
будівництво

Зростання сучасних міст тісно пов’язане з розвит-
ком їх промислового комплексу. Визначення ролі міс-
цевих органів влади щодо міського промислового
будівництва в Херсонській губ. у другій половині ХІХ
– на початку ХХ ст. дозволить знайти шляхи розвитку
промисловості сучасних міст Півдня України. Вивчен-
ням цього питання займались дореволюційні дослідни-
ки. Так, О. Кірпічніков, В. Надлер, О. Швенднер [1]
прослідкували основні тенденції розвитку міської про-
мисловості. Г. Горловський [2] проаналізував значення
діяльності органів громадського управління для еконо-
мічного розвитку міста. У радянській історіографії
діяльність місцевих органів влади залишилась поза
увагою. Частково це питання висвітлено й сучасними
науковцями, зокрема у колективній монографії, за редак-
цією В. Станко – «Історія Одеси» [3], працях П. Герлігі
[4], Ю. Крючкова [5], В. Пиворовича [6], В. Петракова,
В. Машковцева [7]. Л. Цибуленко [8] проаналізувала
ефективність використання органами громадського уп-
равління міського земельного фонду. Загалом, питання
ролі місцевих органів влади щодо міського промисло-
вого будівництва в Херсонській губ. пореформеної до-
би є маловивченим. У цій статті автор ставить за мету
його розв’язати.

Основними містами Херсонської губ. у другій по-
ловині ХІХ – на початку ХХ ст. були Одеса, Миколаїв,
Херсон і Єлизаветград. Під поняттям «промислове
будівництво» ми розуміємо процес створення нових
промислових підприємств приватними особами, скарб-
ницею та громадським управлінням на міській терито-
рії. Місцеві органи влади були представлені органами
міського громадського управління – міськими думою,
управою та місцевими урядовими посадовцями. Після
міської реформи 1870 р., міські думи отримали само-
стійність у вирішенні господарських питань. Відповід-

но до Міського положення 1892 р., контроль місцевих
представників державної влади за органами громадсь-
кого управління посилився, але повноваження останніх
залишились незмінними.

Після скасування кріпосного права в Російській
імперії 1861 р., розвиток капіталістичних відносин
прискорився, що стимулювало міське промислове
будівництво. В більшості підприємства були приватни-
ми. Для створення нових виробництв необхідна була
територія у межах міста. До проведення реформи гро-
мадського управління Одеси 1863 р. та міської ре-
форми 1870 р., питання відведення земельних ділянок
у межах міста вирішували місцеві державні посадовці.
У пореформений період міські думи, отримавши право
власності на міський земельний фонд, самостійно
приймали відповідні рішення. Рішення органів громад-
ського управління з питань використання міської землі
затверджувались місцевими представниками держав-
ної влади, після введення в дію Міського положення
1892 р. постанови дум з питань відчуження нерухомого
майна у приватну власність затверджував міністр внут-
рішніх справ [8, 20]. У 1911 р. держава посилила конт-
роль за продажем земельних ділянок. Відповідні поста-
нови детально розглядались та затверджувались губер-
натором [9, 64]. У міському промисловому будівництві
пріоритетними для держави були підприємства з пере-
робки сільськогосподарської продукції. Відповідно до
циркуляру Міністерства внутрішніх справ (МВС) від
14 грудня 1884 р., у разі відмови громадським управлін-
ням видати приватній особі дозвіл на спорудження у
межах міста підприємства з переробки зернової продук-
ції, губернатор мав право вплинути на це рішення і
видати дозвіл [10, 178].

Для вирішення господарських завдань, з метою
збільшення прибуткової частини міського бюджету, ор-
гани громадського управління розробляли проекти
створення міських підприємств, що знайшло підтрим-
ку з боку держави. У циркулярі МВС від 22 жовтня
1896 р. зазначалося, що міські громадські управління
для створення власних виробництв мали відмовитись
від залучення приватного капіталу, головним джерелом
фінансування визначались прибутки від уже існуючих
виробництв, що належали місту, а також державні
позики [8, 64]. Першими такими міськими підприємства-
ми стали скотобійні. Питання будівництва громадських
боєнь у містах Новоросійського краю та Бессарабії було
схвалене державою ще 1871 р. [11, 1–9]. Цього вимагала
необхідність покращення санітарного стану в містах.

В Одесі до проведення реформ громадського уп-
равління дозволи для будівництва на орендованій землі
приватних виробництв видавав градоначальник [12, 1–
3]. У пореформений період одеська міська дума відво-
дила місця для будівництва промислових підприємств
на умовах оренди, але земля на околицях часто прода-
валась у приватну власність з публічних торгів [13, 1–
3]. Протягом другої половини ХІХ – на початку ХХ ст.
в Одесі, на міській території збудовано приватні під-
приємства різних профілів, але передусім – виробницт-
ва з переробки продуктів рослинництва [14, 1–4], тва-
ринництва [15, 1–12], обслуговування суден [16, 1–5],
механічні [17, 58], чавунно-ливарні [18, 1–17], метало-
обробні [19, 1–14], деревообробні [20, 1–5] та під-
приємства з виготовлення будівельних матеріалів [21,
1–34]. Виробництва різнилися за розмірами та об’єма-
ми виготовленої продукції. Найбільшим приватним
підприємством був цукрорафінадний завод, збудований
Олександрівським товариством 1879 р. Першим знач-
ним машинобудівним виробництвом були казенні го-
ловні майстерні Південно-Західної залізниці, створені
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1863 р. Серед заснованих приватних металургійних та
металообробних підприємств значними були металур-
гійний завод Шполянського, завод інженера Люльки,
ваговий завод Каца, жерстяний завод Жака [3, 146]. У
другій половині ХІХ ст. у місті сформувались три ос-
новні промислові центри: Пересип, Молдаванка і Бу-
гаївка [1, 223]. На південних околицях Одеси, у поселе-
ннях Тираспольські ворота, Далекі та Ближні Млини,
поряд зі старими вітряними, збудовано нові приватні
парові млини [4, 265]. Міська дума була зацікавлена у
забудові околиць Одеси і відводила земельні ділянки
для створення приватних підприємств саме тут.

Питання спорудження скотобоєнь вперше розгляда-
лись одеською міською думою 1864 р. [22, 24]. Остаточне
рішення про реалізацію проекту прийнято 1879 р., а в
1883–1889 рр. збудовано всі об’єкти підприємства. Для
переробки відходів при скотобійнях 1892 р. будівельним
відділом міської управи створений спеціалізований
завод. У 1905 р. була проведена модернізація комплексу.
У 1909 р., для розширення виробництва заводу з утиліза-
ції відходів, міська дума придбала ділянку приватної зем-
лі [23, 205]. Поряд зі скотопереробним комплексом, для
задоволення різних господарських потреб громадсь-
ким управлінням збудовано ряд інших підприємств:
1886 р. – механічну пральню, 1901 р. – хлібопекарню,
у 1900-х рр. – міську друкарню [8, 82–86].

Від середині ХІХ ст. у Миколаєві найбільшим
промисловим підприємством були військові верфі. У
1870–90-х рр. відновленням, переобладнанням судно-
будування, розширенням верфей займались миколаїв-
ські військові губернатори. На Дальній Слободці в
1870–1871 рр. збудовано казенний ракетний завод [5,
123–125]. Для створення приватних підприємств у
1860-х рр. міська шестигласна дума, за згоди держав-
них посадовців, відводила земельні ділянки на умовах
оренди. Пореформена міська дума віддавала в оренду
вільні місця на околицях та міських хуторах [24, 320].
Приватними особами були створені підприємства з пе-
реробки продукції рослинництва [25, 1–3], тваринницт-
ва [26, 1–25], деревообробні [29, 1–14], металообробні
[30, 3–22], видобувні виробництва [27, 1–30] та заводи
будівельних матеріалів [28, 2–30]. Для розширення під-
приємств міська дума надавала додаткові земельні ді-
лянки на умовах оренди, а також відчужувала у при-
ватну власність. Одним із найбільших металообробних
виробництв міста наприкінці ХІХ ст. був завод сільсь-
когосподарських машин братів Донських [5, 135].

1895 р. миколаївський військовий губернатор Ко-
питов ініціював створення у Миколаєві потужних ме-
талургійних заводів, із залученням іноземного та віт-
чизняного капіталів. На відведеній в оренду міською
думою території, у 1895–1897 рр. створено завод «На-
валь» [31, 1–20]. У 1895–1896 рр. був збудований завод
Товариства механічного виробництва у Південній Ро-
сії, правління якого 1904 р. викупило зайняту земельну
ділянку. Після закриття 1912 р. державного адмірал-
тейства, на його території, розпроданій морським ві-
домством ряду приватних компаній, були створені суд-
нобудівні виробництва, зокрема завод Російського суд-
нобудівного товариства [5, 147]. По суті територія адмі-
ралтейства була міським промисловим центром.

У Херсоні пореформена міська дума, за згодою гу-
бернатора, відводила земельні ділянки для будівництва
приватних промислових підприємств різного профілю.
Більшість складали борошномельні та лісопильні ви-
робництва. Парові млини були сконцентровані на орен-
дованій міській землі у передмісті Млини [32, 89].
Сплав лісу Дніпром забезпечував сировиною під-
приємства деревообробної промисловості. Попри ско-

рочення торгівлі лісом, у середині ХІХ ст., через розви-
ток залізниць, за пореформеної доби, на міській тери-
торії були створені значні приватні лісопильні вироб-
ництва. У 1880-х рр. для будівництва приватних заводів
міська дума відводила місця на Карантинному острові
[33, 24]. Наприкінці ХІХ ст. найбільшими міськими
підприємствами були лісопильні заводи Рабіновіча, Ку-
ліковського, братів Вайнштейн. Для розширення ви-
робництва приватні особи отримували в оренду додат-
кові ділянки міської землі [34, 107]. Для будівництва
приватних судноремонтних і суднобудівних заводів у
1870–80-х рр. міська дума відводила місця вздовж бере-
гової лінії [6, 201]. У 1880–1910-х рр. для будівництва
приватних доків, механічних підприємств херсонська
дума також надавала ділянки на Карантинному острові
[35, 211]. На початку ХХ ст. найбільшими міськими
виробництвами були металургійні, суднобудівні заводи
братів Вадон, завод сільськогосподарських машин
Гуревича [36, 402].

Питання спорудження міських скотобоєнь дума
Херсона вперше розглянула 1879 р. [2, 70]. Остаточно
рішення про будівництво міського підприємства прий-
нято 1885 р., для фінансування проекту громадське уп-
равління використало урядову позику. Будівельні робо-
ти тривали протягом 1886–1887 рр. [37, 163]. На почат-
ку ХХ ст. міська управа модернізувала бойні та створи-
ла спеціалізований кишковий завод [5, 112].

В Єлизаветграді пореформеної доби для будівницт-
ва приватних промислових підприємств міська дума
відводила земельні ділянки на умовах оренди. Поста-
нови міської думи затверджувались херсонським гу-
бернським правлінням. Більшість нових підприємств
була представлена борошномельними, горілчаними та
цегельними заводами [38, 330]. Будувались також за-
води з виготовлення сільськогосподарських машин і
знарядь. Найбільшими підприємствами міста в означе-
ний час були паровий млин Л. Когона, винокурний за-
вод Л. Долинського, ректифікаційний завод І. Макєєва,
механічні заводи заводи Ельворті, Краузе, Кеслера [7,
29]. Для розширення виробництва приватні підприємс-
тва отримували від міської думи додаткові земельні
ділянки на умовах строкової оренди [39, 1]. Більшість
міських промислових підприємств була сконцентрова-
на у передмісті Биково [7, 40].

Єлизаветградська міська дума вперше розглянула
питання будівництва міських боєнь 1878 р., а остаточне
рішення про спорудження підприємства прийняла
1885 р. За десять років міська дума дозволила приват-
ній особі збудувати при бойнях кровосушильний завод,
з подальшим його безкоштовним переходом у власність
міста через 5,5 років експлуатації [40, 3]. Подальше
розширення переробного комплексу міська управа реа-
лізувала на початку ХХ ст. [38, 339].

Таким чином, місцеві органи влади, представлені
державними посадовцями та органами громадського
управління міст, відіграли важливу роль у міському
промисловому будівництві. Приватні особи, товарист-
ва отримували на умовах оренди, купували у приватну
власність ділянки міської землі для спорудження нових
та для розширення існуючих підприємств. Орендна
експлуатація міського земельного фонду була пріори-
тетною. Відведення органами громадського управління
місць на околицях сприяло формуванню міських про-
мислових центрів. У Миколаєві таким центром була
територія адміралтейства. Будівництвом, розвитком ка-
зенних підприємств завідували місцеві урядові поса-
довці. Державні підприємства у містах були нечислен-
ними, в Одесі були представлені головними майстерня-
ми Південно-Західної залізниці, у Миколаєві – військо-
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вими суднобудівними верфями, ракетним заводом. Для
вирішення господарських завдань, з метою створення
додаткового джерела наповнення міського бюджету,
органи громадського управління міст споруджували
власні підприємства. Міські скотобійні були першими
і найбільшими такими виробництвами. Загалом, визна-
чення ролі місцевих органів влади щодо міського про-
мислового будівництва в Херсонській губ. пореформе-
ної доби дозволяє перейти до вивчення питання зна-
чення діяльності місцевих органів управління для еко-
номічного розвитку міст регіону.
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ÇÅÌÑÜÊÀ Ë²ÊÓÂÀËÜÍÎ-ÏÐÎÄÎÂÎËÜ×À
ÄÎÏÎÌÎÃÀ Ñ²ËÜÑÜÊÎÃÎÑÏÎÄÀÐÑÜÊÈÌ

ÐÎÁ²ÒÍÈÊÀÌ ÍÀ Ï²ÂÄÍ² ÓÊÐÀ¯ÍÈ

Розглядається медико-санітарний нагляд і допомога з харчування
прийшлим сільськогосподарським робітникам, шляхом організації
діяльності земських лікувально-продовольчих пунктів у Херсонсь-
кій і Таврійській губерніях наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст.
Ключові слова: медико-санітарний нагляд, харчування, лікуваль-
но-продовольчий пункт, земство, Херсонська і Таврійська губернії

У сучасній Україні на нових засадах формуються
ринки найманої праці у багатьох галузях, зокрема й
сільському господарстві. Це супроводжується появою
різних соціально-економічних проблем, які потре-
бують вирішення. Така ситуація мала місце й на Півдні
України у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.,
коли, починаючи з 1840-х рр., десятки тисяч сільсько-
господарських робітників з губерній Центральної Росії
та Північної України щорічно прибували на Південь
останньої в пошуках сезонної роботи. Перебуваючи у
тяжких санітарно-гігієнічних умовах на шляхах пере-
сування, на ринках найму та економіях, вони потребу-
вали допомоги щодо нічлігу, харчування і лікування.
Для місцевого населення вони являли, перш за все, не-
безпеку в поширенні інфекційних хвороб. Тому земські
лікарі майже одразу поставили питання як про вивчен-
ня стану прийшлого населення, так і про допомогу їм.
Поступово виникла і поширилась така форма допомоги
прийшлим сільськогосподарським робітникам, як
лікувально-продовольчі пункти.

Найбільший внесок у вивчення цього питання
свого часу зробили видатні земські лікарі М. Тезяков,
М. Уваров, В. Хижняков, П. Кудрявцев і А. Смідович
[1]. Зверталися до аналізу цієї проблеми і російські дос-
лідники відхожих промислів С. Короленко, Е. Варб,
Н. Шаховський, В. Массальський, Я. Полферов [2] та
ін. З відомих позицій висвітлювали стан найманої сіль-
ськогосподарської праці радянські дослідники, в тому
числі А. Казаков, Л. Іванов, А. Поріцький, О. Лугова,
П. Теличук [3]. Деякі медичні та продовольчі аспекти
становища сільськогосподарських робітників намагали-
ся дослідити і сучасні науковці. Так, О. Рогоза [4] дослі-
див діяльність лікувально-продовольчих пунктів Катери-
нославської губ. як один з аспектів так званого «робочого
питання». Особливості найманої праці та, пов’язані з
ними, захворюваність і травматизм сільськогосподар-
ських робітників в Україні розглядав І. Десятніков [5].

Метою нашої роботи є з’ясування особливостей
медико-санітарного нагляду та харчової допомоги
прийшлим сільськогосподарським робітникам, зокре-
ма аналіз діяльності лікувально-продовольчих пунктів
на Півдні України. Об’єктом дослідження є земська
допомога сільськогосподарським робітникам, а пред-
метом – лікувально-продовольчі пункти Херсонської і
Таврійської губерній у кінці ХІХ – на початку ХХ ст.


