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не тільки періоду, котрий аналізується нами, але й неод-
нозначній офіційній позиції США, на основі чого, ми
можемо робити висновки про загальне ставлення до
УРСР країн несоціалістичного блоку.

Стосовно теоретичної оцінки діяльності Українсь-
кої РСР на міжнародній арені, а також висвітлення її
участі в роботі ООН, слід відзначити брошуру «Україна
в Об’єднаних Націях» [18], котра, поряд із іншими пра-
цями, виданими в еміграції, досить позитивно оцінює
міжнародну діяльність УРСР як ознаку визнання дер-
жави та її суверенності. Оперуючи цим аргументом,
діячі еміграції стверджували, що СРСР зробив хибний
крок і своїми діями заклав основу незалежності Украї-
ни. При цьому, фактологічний матеріал, котрий уміще-
но в подібних працях, поступається радянським анало-
гам, хоча позитивом є залучення до таких студій закор-
донних наукових та публіцистичних творів.

Отже, тема участі Української РСР в міжнародних
відносинах досліджена досить широко, а більшість
таких праць опубліковано в 1960–80-х рр., відтак, міс-
тять ідеологічну складову. Сучасні українські роботи
присвячені, здебільшого, участі України в ООН як най-
яскравішого вияву її міжнародної діяльності. Проблема
оцінки міжнародного статусу висвітлювалася також
науковцями з діаспори. Проте, слід зауважити, що
дотепер не існує комплексного дослідження зовнішньої
політики УРСР, яке б презентувало новий погляд та
оцінку ролі, місця і значення України на тогочасній
міжнародній арені.
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Українсько-болгарські зв’язки витримали випробу-
вання не тільки часом, але й різними політичними
режимами. При цьому взаємний інтерес один до одного
був незмінним. Поряд з іншими історичними свідоцт-
вами, його зафіксувала й наукова періодика, зокрема
«Український історичний журнал» (далі – УІЖ). Часо-
пис уже більше 55 років сприяє розвитку всього комп-
лексу славістичних досліджень. Заснування 1957 р.,
на хвилі хрущовської «відлиги», цього видання стало,
безсумнівно, важливою подією в культурному та гро-
мадському житті України, розвитку вітчизняної істо-
ричної науки. На той момент це був єдиний такого роду
щомісячник у всіх республіках СРСР. Журнал від
початку був друкованим органом Інституту історії АН
УРСР, Інституту історії партії при ЦК Компартії Ук-
раїни – філіалу Інституту марксизму-ленінізму при ЦК
КПРС, що й зумовило пріоритет так званих «історико-
партійних» тем на його сторінках. Проте, попри всю
заангажованість, він відображав основні тенденції
розвитку вітчизняної історичної науки, в тому числі й
щодо болгаристики [1, 66].

Вітчизняні дослідники вже намагалися з’ясувати
внесок часопису у розвиток досліджень світової історії
[2] та історії Болгарії [3] як її складової в Україні. Про-
те, доба другої половини 1980-х рр. ще не виокремлю-
валася в самостійний об’єкт вивчення. Хронологічні
рамки проблеми, винесеної в назву статті, кореспон-
дуються із загальноприйнятою періодизацією двосто-
ронніх відносин [4, 5–23] та зумовлені спільністю про-
цесів, які мали місце в житті Народної Республіки Бол-
гарії та Української Радянської Соціалістичної Респуб-
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ліки (як частини СРСР). Адже, проголошена в середині
1980-х рр. компартійним керівництвом, лібералізація
усіх галузей життя в межах «соціалістичного вибору»
не могла не знайти відбиток у соціо-гуманітарному зна-
нні. Початок 1990-х рр., якій знаменувався розпадом
СРСР та відмовою від соціалістичної перспективи в
країнах Центральної та Південно-Східної Європи,
зумовив драматичні зіткнення з реальною практикою
теоретичних та конкретно-історичних уявлень попе-
редньої доби. Тому наукова періодика, в умовах швид-
ких суспільних змін, покликана була оперативно реагу-
вати на них. Їй належала провідна роль у реалізації
нових, більш адекватних вимогам суспільства, підходів
до висвітлення минулого: створення фундаментальних
праць принципово нового характеру було справою
нереальною. «УІЖ», як і решта наукових періодичних
видань соціо-гуманітарного змісту, мав можливість
оперативно готувати наукову громадськість до серйоз-
них зрушень в історичному мисленні. Звідси і мета цієї
статті – простежити основні напрями історичної болга-
ристики у висвітленні «УІЖ» за доби Перебудови.

З огляду на завдання, яке стояло перед редакцією
[5, 154], головна увага приділялася вітчизняній історії.
За 50 років існування журналу (1957–2007) лише 7,4%
усіх матеріалів (наукові статті, повідомлення, огляди,
рецензії, нариси, інформації) стосувалися проблем
міжнародних відносин та всесвітньої історії [6, 179].
Можна стверджувати, що з проблем всесвітньої історії
найбільше публікацій висвітлювали країнознавчу тема-
тику, де минуле та сьогодення Болгарії посідало одне
з провідних місць [6, 178] – наступне після публікацій,
присвячених Польщі. Висвітлення болгарської темати-
ки на сторінках часопису впродовж 1985–1991 рр. не
виходило за межі цієї загальної тенденції. Всього у за-
значений період з’явилась 41 публікація різної жанро-
вої та тематичної спрямованості, де історія балканської
країни розглядалась у зв’язку з різними проблемами
[7]. Матеріали про Болгарію готували як вітчизняні
(І. Іванцев, Т. Татолі, Н. Балтажи, М. Станчев, М. Зна-
менська, О. Шевченко, Т. Луханіна, В. Кравченко, П. Со-
хань, Г. Чернявський, М. Тараненко, В. Чорній, С. Копи-
лов та ін.), так і болгарські (С. Радєв, А. Анчев, Д. Дан-
чев, П. Панайотов, А. Веков, Б. Григоров, В. Коцев,
Т. Добриянов та ін.) автори. За жанрами – це статті,
нариси, рецензії на наукові дослідження, повідомлення
про наукові конференції з проблем болгаристики та
слов’янознавства. Серед авторів були як досвідчені фа-
хівці, співробітники консульства Народної Республіки
Болгарії в Києві, так і аспіранти, які представляли не
тільки провідні (Київ, Одесу, Харків) на той час, але й
регіональні (Рівне, Ужгород, Івано-Франківськ) славіс-
тичні центри України.

Завдяки УІЖу, наукова громадськість республіки
мала унікальну можливість отримати інформацію сто-
совно наукових форумів, про які інші республіканські
періодичні видання не повідомляли. Це зокрема стосу-
валося ХІ Всесоюзної наукової конференції істориків-
славістів [8, 158], наукового зібрання [9, 149], присвя-
ченого піонеру болгаристики, якій відкрив у першій
чверті ХІХ ст. болгар для освіченої Європи, Ю. Венелі-
ну-Гуці [10, 43], симпозіуму з питань розвитку громад-
ських рухів у Східній Європі другої половини ХІХ ст.
[11, 160–161], ІІ Міжнародному конгресу болгаристів
[12, 148–149]. На таких форумах, як правило, визначи-
лися перспективи досліджень і вони відігравали важли-
ву прогностичну роль у розвитку болгарознавства, з’я-
совуючи коло недостатньо вивчених проблем, зосеред-
жуючи увагу дослідників саме на них, сприяли у такий
спосіб їхньому вирішенню. Редакція намагалася відо-

бразити наукове життя у цій галузі науки, інформуючи
про зустрічі з болгарськими колегами українських вче-
них [13], а також через рецензії на розвідки з історії
Болгарії та українсько-болгарських контактів на дво-
сторонній та багатосторонній основі [14]. Рецензії з’яв-
лялися оперативно, але аналітичних історіографічних
оглядів бракувало, що стало прямим наслідком недос-
татнього розвитку історіографічних досліджень у галу-
зі болгарознавства у вітчизняній науці. Виключенням
стали стаття І. Іванцева [15, 109–116], де проаналізова-
но близько 50 наукових та науково-популярних праць,
та огляд І. Мельникової [16, 88–95], в якому болгарис-
тична проблематика з’ясовується побіжно. Попри те,
що сюжети деяких розглянутих на сторінках УІЖа дос-
ліджень, як правило, мали відверту політичну та кон’юн-
ктурну складові, адже ці видання виконували конкретні
ідеологічні завдання державної ваги, рецензії були
об’єктивними та критичними за характером. Так, розг-
лядаючи наукову працю щодо зв’язків комуністичних
партій, рецензенти висловились не тільки з приводу
недосконалості їх інтерпретації (відсутність історіогра-
фічного огляду, недооцінка контактів на рівні регіонів),
але й фактичної помилки [17, 155], що для характерис-
тики подібного роду видань у доперебудовчу добу
виглядало радше як виняток, аніж правило.

Стосовно тематики публікацій, то майже половина
матеріалів присвячувалась історичним радянсько-бол-
гарським або українсько-болгарським контактам на
різних етапах їх розвитку [7]. У статтях знайшли відо-
браження культурні, економічні, дипломатичні взаєми-
ни [18], а також широке розуміння культурного впливу
радянського політичного, історичного, соціального
контенту на болгарське суспільство, головним чином
у новітню добу. Пріоритет надавався висвітленню кла-
сової солідарності [19] трудящих двох країн. Це питан-
ня активно вивчалося вітчизняними фахівцями [15,
109–116]. На шпальтах УІЖа вперше було висловлено
необхідність концептуально нових його досліджень
[15, 116]. Дві статті присвячувалися процесу соціаліс-
тичній модернізації в Болгарії та стосувалися науково-
технічної й освітньої політики держави [20], що було
актуальним у наукових розвідках другої половини
1980-х рр. Складність досліджень соціалістичної модер-
нізації полягала в тому, що цей процес не мав історичних
аналогів та розглядався до його завершення. Зазначені
статті систематизували багатий фактичній матеріал,
проте ступінь його узагальнення поступалася кількості
наведених даних і прикладів. Вочевидь, більш ґрунтовні
висновки із нього – це завдання майбутнього часу.

Попри те, що переважна частка публікацій не вихо-
дила за межі сталої марксистської інтерпретації мину-
лого, можна констатувати появу нових підходів. Це,
безсумнівно, було викликано вимогами часу, прагнен-
ням суспільства до адекватної оцінки сьогодення та
стало можливим завдяки доступу до більш широкого
кола архівних фондів. У цьому зв’язку привертає увагу
дослідження діяльності Х. Раковського, відомого діяча
ІІ Інтернаціоналу, болгарського соціал-демократичного
руху, чия політична біографія тривалий час перетинала-
ся із долею Радянської України. Так, в УІЖі з’явилися
наукові розвідки В. Мельниченка, які започаткували
ствердження об’єктивної оцінки позиції Х. Раковського
у питаннях щодо державних відносин України з Радян-
ською Росією (1919–1920) та доводять неспроможність
звинувачень його у конфедералізмі в контексті утворен-
ня СРСЗ (адже останнє тривалий час панувало у вітчиз-
няній історичній літературі) [21]. З такою позицією ко-
респондується ґрунтовна рецензія на працю В. Волко-
винського і С. Кульчицького про Х. Раковського [22].
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Автори рецензії наголошували, що це була перша в ра-
дянській історичній науці та одна з перших спроб взага-
лі створити портрет цього видатного діяча. ЇЇ справед-
ливо розцінили як відповідь на актуальну для українсь-
кого суспільства другої половини 1980-х рр. потребу
персоніфікації історії і політики. На шпальтах часопису
було згадано, незаслужено забутого, організатора анти-
фашистського руху в Болгарії, жертву культу особи
В. Червенкова, Першого секретаря Центрального Комі-
тету Робітничої молодіжної спілки Т. Чернколева [23].
Він з’явився у спогадах академіка П. Тронька, якій зу-
стрічався з Т. Черноколевим у березні 1945 р. в Софії
на V вільній конференції РМС Болгарії, у складі делега-
ції ВЛКСМ. Невеликий за розміром фрагмент мемуарів
сприяє адекватному розумінню переломної доби в жит-
ті балканської країни, коли вирішувалася її історична
перспектива на тривалий період і суттєво доповнює
уявлення про покоління людей, захоплених революцій-
ною романтикою, так званого бригадирського покоління.

Отже, в публікаціях на болгаристичну тематику,
які не виходили за межі сталої марксистської традиції,
на сторінках УІЖу узагальнено багатий фактичний ма-
теріал, який може бути корисним для подальшого дос-
лідження соціальної та культурної історії Болгарії.
Залучення широкої джерельної бази, нових документів
стало підґрунтям для звільнення наукової методології
від догм, які тривалий час панували у науці.
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ÑÎÖ²ÀËÜÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÈÉ ÑÒÀÒÓÑ ÊÓÏÅÖÒÂÀ
ÐÎÑ²ÉÑÜÊÎ¯ ²ÌÏÅÐ²¯ Â 1775–1870 ðð.:

ÑÓ×ÀÑÍÀ ²ÑÒÎÐ²ÎÃÐÀÔ²ß

Здійснено історіографічний аналіз наукових праць сучасних
українських та російських дослідників, які тією чи іншою мірою
торкалися проблеми соціально-правового статусу купецтва
Російської імперії дореформеної доби.
Ключові слова: історіографія, купецтво, соціально-правовий
статус, дореформена доба, Російська імперія

Серед широкого кола проблем, що нині розроб-
ляються історичною наукою, чільне місце займає істо-
рія купецтва. Виділення купецької верстви у соціальній
структурі міського населення як самостійного об’єкта
дослідження видається нам цілком правомірним, з ог-
ляду на провідні позиції, які воно займало у житті сус-


