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це народження: «2. Время и место рождения 28 января
1903 г. гор. Кировоград»; Національність: «3. Нацио-
нальность еврей»; Серія та Номер паспорта:
«XIII – ГК № 686527»; Підпис особи, що посвідчуєть-
ся: «4. Подпись владельца паспорта»; Соціальний
стан: «5. Социальное положение служащий»; Відно-
шення до військової служби: «6. Отношение к
военной службе не военнообязанный»; Ким виданий:
«7. Кем выдан паспорт 12 отделением милиции гор.
Киева»; Назва, Серія, Номер, Ким і Коли виданий
документ, на основі якого видається новий: «8. На
основании каких документов выдан паспорт Паспорт.
VII – ГК 512589 выдан 12 отд.[елением] мил.[иции]
г.[орода] Киева 12 марта 1951 г.»; Посади й підписи
осіб, що засвідчують документ: «Начальник милиции
подпись нач.[альник] паспортного стола подпись»; Да-
та видачи: «Дата выдачи 13 марта 1956 г.»; Організація,
що завірила: «Верно Правління Спілки композиторів».

№ 10
Мейтус Ю. С. Довідка про членство в Президії

Спілки композиторів України і в Правлінні Спілки ком-
позиторів СРСР, від 3 квітня 1972 р. [4, 16].

Текст і СЕ. Організація, що видала довідку:
«УРСР Спілка композиторів України»; Адреса, теле-
фони посадових осіб: «голови, відповідального секре-
таря, референтів»; Номер «№ 0–10»; Дата видачі:
«3 апреля 1972 р.»; Назва документу, Особа (звання,
відзнаки, ПІБ, посади) й Суть посвідчення особи:
«Справка выдана композитору, заслуженному деятелю
искусств Украинской ССР и Туркменской ССР, лауреа-
ту Государственной премии СССР Мейтусу Юлию
Сергеевичу в том, что он является членом Президиума
Союза композиторов Украины и членом правления
Союза композиторов СССР.»; Заклад, в якій надаєть-
ся довідка: «Выдана для представления в 4-е главное
управление при министерстве УССР.»; Посада та ПІБ
особи, що засвідчує: «Ответственный секретарь Прав-
ления И. Драгоценный»; Печатка: «Печать Правления
Спілки композиторів України».

Отже, діловодні документи в цій АТС, звісно, в
першу чергу пов’язані із професійною діяльністю. Во-
ни відрізняються певними ознаками. Документ фізич-
ної особи має звернення до офіційного органу («Прав-
лению Музфонда Союза ССР»); зазначення відношен-
ня до органу (особа є членом організації: «Члена Муз-
фонда СССР»); має резолюції установи, які надають
йому юридичну силу («На правл[ение]», «Задолж[ен-
ности]. нет бухгалтер [подпись]»). Отже, наявні не мен-
ше двох суб’єктів, серед яких, один – обов’язково офі-
ційний. Однак, на відміну від офіційного рівня зв’язків
між суб’єктами, діловодний рівень характеризується
тим, що зв’язки встановлюються для вирішення кон-
кретних питань. Інші обов’язкові реквізити цих доку-
ментів: назва номіналу; текст; дата; підпис. В межах
АТС окремими пошуковими ознаками можуть бути
традиційні для архівних каталогів СЕ: Персона; Заклад
(установа, організація); Географічна ознака. Доцільно
також сформулювати тему, яка передавала би суть і /
або необхідність створення документа. Однак в Інтер-
нет-середовищі окремими пошуковими ознаками, на
наш погляд, не може виступати жоден з виділених СЕ,
оскільки на запит відгукнеться незліченна кількість
відповідей. У сполученні з іншими ознаками, наприк-
лад, з персоною, можуть виступати такі СЕ: Назва до-
кументу (яка, зазвичай, крім номіналу, містить суть уп-
равлінської дії); Рівень зв’язків; Події творчого, профе-
сійного, особистого, суспільного життя. Крім того, ко-
ристувачу можна пропонувати аркуш пошуку – перелік
СЕ, які зв’язані із відповідними ТФ документів. Таким

чином, для введення повних текстів документів в Інтер-
нет-середовище слід подавати більше ознак для репре-
зентативного позначення їх змісту, щоб більш точно
можна було розшукати документи за сполученням кіль-
кох ознак. При цьому, напевно, доцільно пропонувати
систему СЕ для формулювання пошукового запиту. Це
все може сприяти введенню в науковий і інформацій-
ний обіг документів, що мають інтерес для істориків.
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У статі розглянуто принципи передачі влади в імперії та інстру
ментарій її сакралізації.
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У сфері медієвістики актуальним є вивчення влад-
них структур, уявлень про владу та безпосередньо функ-
цій, які виконувалися володарями. Крім суто адмініс-
тративних функцій, дослідників, перш за все, цікавить
аспект сакральності влади середньовічного правителя.
Про це свідчать розробки таких вчених, як Ж. Дагрон
[1], О. Толочко [2], М. Котляр [3] та ін. Аспекти сак-
ральності влади досліджуються передусім у межах за-
хідноєвропейського простору. Так, увагу Н. Хачатурян
привернуло сакральне як категорія у сприйнятті, а
також суто практичні аспекти сакралізації та побудови
взаємовідносин влади й церкви в Англії [4]. Студії з
форми владних відносин пропонує Т. Сидорова, роз-
кривши владу англійської корони крізь призму теорії
корпоративності [5]. Серед досліджень візантійського
ґрунту вагоме місце посідають праці Ж. Дагрона [1] та
Л. Андрєєвої [6]. Метою цієї статі є аналіз принципів
передачі влади в імперії та інструментарій її сакралізації.

Впродовж всієї доби Середньовіччя важливою
складовою образу та функцій володаря була сакраль-
ність влади та підтримання такого іміджу. Такі тенден-
ції з’являлися через панування провіденціоналізму. Для
людини Середньовіччя нормальною поведінкою була
віра в те, що всіма сферами життя керує божественне
провидіння. У теоретичних розробках така теза знайш-
ла відображення через адаптацію біблійних сюжетів,
завдяки яким, сформувалося уявлення, що Царство
Земне є проекцією Града Божого.

Формування системи влади у Ромейській імперії
відбувалося під безпосереднім римським впливом. Пе-
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ренесення столиці до Нового Риму яскраво демонстру-
вало кризу, в якій опинилася імперія. Криза Римської
імперії ставила перед її очільниками завдання пошуку
моделей реанімації «Риму», який перестав бути адек-
ватним сам собі й тому образові, який панував у голо-
вах сучасників. Крайньою межею цієї неадекватності
стала втрата столичного титулу «вічного міста». Прав-
ління імператора Костянтина Великого пройшло під
ореолом реформ, в першу чергу, пов’язаних з релігій-
ною сферою. Зрівняння християн у правах з язичника-
ми 313 р. забезпечили його особі блиск у християнській
історіографії, який не затьмарили прижиттєві злодіян-
ня. Наступним кроком правителя стало втілення не
менш грандіозного задуму – побудова нової столиці,
що граничило у християнському світогляді з творінням
нового світу як аналога Царства небесного. Проблема
меж реального управління була однією з пріоритетних.
Сам Костянтин, у силу різних причин, не міг одноосіб-
но здійснювати ефективне управління. Вирішення цієї
проблеми було знайдено через формування інституту
співправління, який налічував до десяти осіб.

На початковому етапі (IV–VII ст.) існування Візан-
тія наслідувала риси державного устрою. притаманні
пізньоримській добі. Так, основою візантійської полі-
тичної теорії вважають імперську римську ідею, у зв’яз-
ку з елліністичною ідеєю царства та її оформлення в
християнській концепції влади. Вся влада у державі
належала імператору, якому, на відміну від Західної Єв-
ропи, були підлеглими й церковні інститути. Влада ім-
ператора регламентувалася «загальним законом», тоб-
то, сенатом і народом Константинополя, які на перших
етапах відігравали активну роль у політичному житті
Візантійської імперії. Імператор обирався сенатом, на-
родом Константинополя й армією, але досить швидко
роль останньої зменшилася. Монархи у Візантії досить
часто правили не довго, що підтверджує зокрема ки-
тайський мандрівник VII–VIII ст., який відзначив: «Их
цари не бывают долгожителями. Они выбирают наибо-
лее способного и возводят его на трон; но, если обру-
шивается на Империю какое-либо несчастье, или про-
исходит что-то необычное, или ветер и дождь приносят
с собой длительное несчастье, тогда они сразу низла-
гают императора и поставляют на его место иного»
[1, 25]. Доречно зазначити, що за всю історію Візантії
(395–1453 рр.) із 107 імператорів, лише 34 померли
власною смертю.

З VIII ст. відбувається централізація влади, до цьо-
го ж часу відноситься початок процесу феодалізації.
За правління Македонської династії, були ліквідовані
всі державні установи, які стримували єдиновладдя ім-
ператора. З ІХ ст. почався занепад впливу сенату та
народу Константинополя. За імператором закріпилися
титули василевса й автократора. Приблизно тоді ж пов-
ністю сформувався й образ божественного імператора.
Втім, незважаючи на процес централізації влади та на-
дання їй певного рівня сакральності, відзначити ста-
більність статусу імператорської влади ще не можна.
Це пояснюється тим, що вона до ХІ ст. залишалася ви-
борною, а чіткої системи престолонаслідування не іс-
нувало. Імператором робила не приналежність до пев-
ної династії, а «божественне обрання». «Бог за допомо-
гою волевиявлення громадян санкціонує владу імпера-
тора. А сам політичний лад є подібним до божественної
організації – один бог на небі, один імператор на землі»
[7, 12]. Під цим розумілася реалізація християнської
ідеї рівності будь-кого перед Богом, тому кожен мав
можливість стати імператором за вчинки та особисті
якості. Оскільки система передання влади була відсут-
ня, постільки імператори ще за життя назначали собі

співправителів, частіше за все синів та інших родичів,
але історія знає приклади, коли імператори обирали для
співправління й за заслуги своїх підлеглих. Наприклад,
імператриця Ірина з Ісаврійської династії зробила своїм
співправителем Нікіфора І, який до цього керував фінан-
совими справами. Михайло ІІІ з Аморейської династії
зробив своїм співправителем Василія І Македонянина.

З часом імператорська влада набувала занадто
пишного церемоніалу й почала слабшати. З цього часу
формуються сеньйоріально-васальні відносини між ім-
ператором та великими землевласниками. Характер-
ним стало розростання широкого централізованого
бюрократичного апарату в усій імперії. Крім суто полі-
тичних інститутів, важливу роль у Візантії відігравала
церква та християнство як головна складова державної
ідеології. Так, ще Костянтин І вважався засновником
«християнської імперії», концепція якої була розробле-
на Євсевієм Кесарійським. За ним, імператор є не бо-
гом, а правителем за «божою милістю». За легендами,
Костянтину І влада була передана безпосередньо бо-
гом. Отже, влада імператора становила імітацію влади
бога. Імператор виступав як реалізатор його замислу
та провідник християн. Євсевій наділив персону Конс-
тантина образом «нового Мойсея». За правління імпе-
ратора Феодосія І, вже остаточно закріпилася ідея
християнської імперії, тобто, громадянство Візантії до-
рівнювало християнству.

Імператори пізніх часів уже помітно активніше
адаптували божественну обраність на свою користь і,
за рахунок розлогих трактувань її функцій, розширили
коло можливостей. Прикладом може бути імператор
Юстиніан, який обстоював свої права як «живого зако-
ну» від бога та навіть намагався стати для церкви «вчи-
телем віри». У Х ст. імператор Лев VI ліквідував залиш-
ки самоуправління та змінив ритуал введення імперато-
ра до сану – народ більше не брав участі, тепер було
введено обряд вінчання в соборі святої Софії. Однак,
незважаючи на розквіт церемоніалу при дворі імпера-
тора, реформаторська діяльність голови держави була
досить обмеженою, оскільки головною функцією імпе-
ратора було збереження тяглості традицій та звичаїв.

Одним із компонентів християнської моделі держа-
ви було те, що правителі мали максимально наближати
свою поведінку до біблійних взірців. Підтвердження
цьому знаходимо у багатьох середньовічних джерелах
християнського походження. Фундаментом образа ві-
зантійського імператора стала праця Євсевія Кесарій-
ського «Церковна історія», де пропонувався екскурс
християнством від створення світу. Автор розставив
смислові акценти на тих сюжетах, які вважав найбільш
актуальними для своєї доби: «И вот теперь, чего
прежде никогда не было, верховные цари, сознавая,
что свой почетный жребий получили они от Бога, плюют
в лицо бездушным идолам, попирают беззаконные
установления демонов, осмеивают древние заблужде-
ния предков и признают только единого Бога» [8]. Го-
ловна тема твору – легалізація християнства на держав-
ному рівні. Заслугу розуміння необхідності християні-
зації автор віддав «верховним царям», гармонійно по-
в’язавши їхню владу з божественним даром («почет-
ный жребий»). Отже, за Євсевієм, земна влада імпера-
торів походить від влади Бога.

Щоправда постулат стосовно божественного по-
ходження влади реалізувався на практиці не від момен-
ту створення Ромейської держави, тому Євсевій Кеса-
рійський навів у додатках постанови Костянтина, в
яких зокрема зазначено: «То среди прочего, что сочли
мы во многих отношениях полезным для всех, решили
прежде всего издать постановление, которое поддер-
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живало бы страх Божий и благоговение, то есть даро-
вать и христианам, и всем свободно, по своему собст-
венному желанию выбирать веру, дабы небесное Бо-
жество, как бы Его ни называли, относилось благоскло-
нно и к нам, и к подданным нашим» [8]. У свідомості
імператорської особи, а разом з тим й суспільства, розу-
міння божественного походження влади з’явилося вже
з оформленням Нового Риму та формуванням його
ідеологічно-світоглядних постулатів.

З часом ситуація змінилася, що видно з листа імпе-
ратора до Римського єпископа Мільтіада: «Мне особен-
но прискорбно, что в тех провинциях, которые Божий
Промысл вручил мне с их добровольного согласия,
притом очень многолюдных, находятся люди, разде-
ляющиеся как бы на партии, и даже между епископами
возникают споры и разногласия» [8]. Тобто, Костянтин
ідентифікував природу своєї влади як даровану саме
Богом, тут уже в нього немає сумнівів кому належить
небесна влада. Також необхідно наголосити, що Кос-
тянтин, окрім божого промислу, підкреслив згоду наро-
ду бути під владою імператора. Можна навести й ана-
логії з біблійних сюжетів, коли певна територія відхо-
дила конкретній персоналії, як у книзі «Буття», де мова
йде про синів Ноя та чітко визначено, які території від-
ходили до сфер контролю Сима, Яфета та Хама.

Автор «Церковної історії», крім викладення історії
християнства, мав на меті й вписання Ромейської дер-
жави до історичної канви того часу, а оскільки це був
період переходу до християнства, то на письменника
покладалося завдання легітимізації влади у нових сві-
тоглядних умовах: «У Константина же другом, защит-
ником и хранителем был Бог... Благочестие – сильное
оружие как в борьбе с врагами, так и в охранении наше-
го собственного спасения. Оградившись им, наш воз-
любленный Богом император избежал хитрых козней
злоименного врага» [8]. Автор змалював тісні відно-
сини імператора та Бога, які є двосторонніми, оскільки
Бог добре ставиться до імператора, за те, що той сум-
лінно виконує свої обов’язки, слідує заповідям. Тобто,
імператор відповідав християнському взірцю правите-
ля, який є захисником та гідний представляти Бога на
землі. У джерелах візантійського походження часто зу-
стрічається протиставлення негативного персонажа та
позитивного: «Але, вирішивши воювати з Костянти-
ном, він приготувався піти проти Бога, Котрого як знав
він, почитав Костянтин» [8]. Через такі сюжети, дово-
дилася необхідність наслідувати Бога та вести праведне
життя, оскільки лише так можна досягти успіху та бути
в гармонії із Небесним Царством, що у контексті влади
є необхідною умовою для владарювання.

У більш пізній праці Євсевія Кесарійського «Життя
царя Костянтина» бачимо, що теоретичні постулати із
«Церковної історії» адаптуються до безпосередньо
близьких йому подій – імператорства Костянтина.
«Приняв обычай славословить сего великого Царя на-
шего, Христа, победитель наш василевс сам, думаю,
признает это обыкновение весьма хорошим, ибо знает,
что виновник его царствования над нами – один Он.
Получив отчее наставление, знают и боголюбивые
кесари, что Он есть источник всех благ... От Него-то и
через Него заимствует образ верховного царствования
сам друг Божий, василевс наш, и всем, что на земле
подчинено его кормилу, управляет, подражая Всеблаго-
му» [9]. Отже, сакральна влада імператора мала обме-
ження, через підлеглість Богу, але в той же час василевс
повністю копіював поведінку та вчинки Небесного дер-
жателя і це не йшло всупереч із тим, що він займав
меншу позицію у ланці християнських авторитетів.
Навпаки, імітація Небесного Царства розглядалась як

гармонійна складова тогочасного християнського світу.
Крім самодержця (василевса), автор веде мову й про
його співправителів («боголюбивые кесари»), тому
можна зробити висновок, що вся правляча верхівка
обов’язкова підпадала під владну поведінкову модель,
незалежно від особистих міркувань і вірувань.

«Спаситель всех приготовляет своему Отцу благо-
приятными все небо, мир и вышнее царство, а друг
Его приводит к единородному и спасительному Слову
подвластных себе жителей земли, и через то делает их
готовыми для того же самого царства. Общий всех Спа-
ситель, владея невидимой и божественной силой, как
добрый пастырь, удаляет от своих овец, будто диких
зверей, враждебные силы, которые, носясь вокруг зем-
ной атмосферы, похищали человеческие души; а друг
Его, свыше украшенный доспехами против врагов,
умеет посредством войны обуздывать явных противни-
ков истины» [9]. На основі популяризації християнства
та закріплення його як провідної складової від ранньо-
середньовічної доби і далі, з’являється образ василевса
як захисника християнства, відбувається героїзація
імператора-християнина, який веде боротьбу на боці
Бога. Вище наведена цитата надає нам змогу побачити,
яким же саме чином такі образи закріплювалися для
нащадків хроністами.

Не менш важливою інформацією з цього уривку є
розуміння рівності людей перед Богом. З такого поло-
ження виходить і найбільш яскрава риса, що характери-
зувала весь період існування Ромейської імперії – від-
сутність правил спадкування імперської влади. Основ-
ний аспект – це рівність всіх, тому кожна людина теоре-
тично могла, за волею провидіння та божої милості,
набути статус імператора, головне було вести правед-
ний образ життя та виділятися яскравими вчинками.
Як зазначалося вище, на перших етапах існування ім-
перії досить часто майбутні імператори виходили із
військової еліти.

Саме в традиції відсутності спадкування влади
виявляється одна з основних відмінностей владних від-
носин у Ромейській імперії від держав-сусідів Західної
Європи та Русі. У цих державах побудова владних
відносин та керування державою відбувалася, в першу
чергу, завдяки пануванню певних династій, які уособ-
лювали та втримували вищу державну владу, завдяки
позиціонуванню династій як богообранних держателів
країни. Тут династія поставала уособленням держави,
тоді як у ромеїв державна влада та постать імператора
існували як образ, що був наділений інтелектуалами
тієї доби християнськими чеснотами, хоч цей образ
не ідентифікувався з певними персоналіями й міг бути
приміряний будь-ким, з божого благословення. Тому
можна зробити висновок, що в Ромейській імперії
інституалізація образу імператора відбувалася через
його надретуалізацію.

Отже, образ і модель поведінки імператора були
закладені Євсевієм Кесарійським, який, на нашу думку,
зробив гармонійну та практичну конструкцію для
епохи: «Сам он, зная Бога, отнюдь не питает в себе
подобных чувствований, но, вместо одежды, облекает
свою душу истинно царскими украшениями: воздержа-
нием и правдой, благочестием и прочими добродетеля-
ми... Он призывает небесного Отца, желает Его царст-
ва, все совершает по чувству благочестия и, как учи-
тель, научая своих подданных добру, преподает им бо-
гопознание великого Царя» [9]. Діяння імператора –
певний аналог Царства Бога на небі. Через таку пара-
лель стає зрозумілим, що Ромейська імперія – це проек-
ція Царства Небесного на земний варіант, тобто, Град
Земний, про який йшла мова у Августина Блаженного.
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Однак не завжди імператори відповідали образу й
тому автори, фіксуючи історичні події біли вимушені
підтягувати деякі вчинки під біблійні взірці. Сакраль-
ний образ імператора не давав йому права безрозсудної
поведінки, яка б не була пов’язана з християнською
догматикою. Тому у відображенні дій імператорів, не-
залежно від їх ставлення до християнства (зокрема іко-
ноборчий рух), у джерелах, поряд із констатацією нега-
тивних вчинків, автор намагався завжди додати пози-
тивні сюжети, які певною мірою виправдовували жорс-
токість василевсів, які, нібито, дотримуються заповідей
Святого Письма. Так, наприклад, з встановленням вла-
ди імператора Феофіла (Аморейська династія) пов’яза-
ні досить буремні події політичної боротьби. Продов-
жувач Феофана повідомляв наступне: «“Воздай по дос-
тоинству за их поступки, они не только не побоялись
Бога, замарав руки человеческой кровью, но и убили
царя – помазанника божия”. Такими словами распус-
тил он это первое и столь удивительное собрание. Воз-
можно, Феофил заслуживает похвалы за соблюдение
законов, но уж вряд ли кто припишет ему кротость и
мягкость души» [10]. Імператор, перехитривши зрад-
ників його батька, за законом покарав їх. Бачимо, що
імператор апелює до Бога і цим робить виправданим
свій підступний вчинок, робить його адекватним для
ситуації. Продовжувач Феофана надав позитивного
забарвлення цьому сюжету, оскільки мета імператора
була благою у руслі християнської етики.

Отже, можемо констатувати безперервність тради-
цій владної моделі І та ІІ Риму. Система спадкування
влади за кровною спорідненістю в імперії склалася
приблизно у ІХ ст. До цього часу претендувати на владу
міг будь-хто, маючи значний суспільний авторитет.
Стосовно інструментарію сакралізації влади, підґрун-
тям тут були теоретичні розробки християнських філо-
софів. Особливу роль відіграв Євсевій Кесарійський,
який у своїх працях заклав фундамент сакралізації вла-
ди Костянтина Великого та його наступників. Підтри-
мання сакрального статусу здійснювалося через ство-
рення в імперії складного церемоніалу.
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У статті аналізується зовнішня політика і дипломатія європей
ських держав доби раннього Нового часу (XVI–XVIII ст.). Особли
ву увагу приділено концептам «війна» і «мир» в контексті інсти
туціонального розвитку дипломатичних служб і моделей дипло
матії провідних держав Європи.
Ключові слова: зовнішня політика, дипломатія, Європа, війна,
мир, суспільнополітична думка

У добу раннього Нового часу (XVI–XVIII ст.), по-
ряд з виникненням і еволюцією європейської системи
держав, відбувався й об’єктивно обумовлений процес
інституціонального оформлення зовнішньої політики
і дипломатичних служб держав Європи. Відповідно,
постало споконвічне питання співвідношення та пріо-
ритетності концептів «мир» і «війна». У цю історичну
епоху мир був противагою війнам, які на той час були
візитівкою держав європейського простору. Мир, перш
за все, створював умови для еволюційного розвитку
державності в Європі та формування нових інститутів
влади, економічного та розвитку міждержавних сто-
сунків. У XVI–XVIII ст. сформувалися усталені сус-
пільно-політичні уявлення про застосування мирних
засобів для вирішення конфліктів та суперечок міждер-
жавного рівня, навіть між містами. Одне з центральних
місць у політичній теорії й практиці цього періоду посі-
дали проблеми розуміння сутності, функцій і методів
реалізації влади та їх інституціонального розвитку. З
цією проблематикою пов’язані й оцінки сучасників
щодо різноманітних державно-правових форм і типів
правління, інституційних політичних процесів, харак-
теристик реальності й створення ідеалів при висвітлен-
ні завдань і практичної діяльності влади, концептів
«війна» і «мир», моделей дипломатії тощо.

Для вивчення цих історичних явищ і подій автор
пропонує, до вже існуючих досліджень підійти з нових
методологічних засад, зокрема використати теорію інс-
титуцій та інституціональних змін в історичних, полі-
тичних, правових, суспільних і дипломатичних систе-
мах. Такий підхід дає можливість показати, як інститу-
ції розвиваються у відповідь на конкретні виклики, за-
грози, стимули, стратегії та варіанти вибору і, відповід-
но, як вони впливають на функціонування систем між-
народних відносин упродовж тривалого історичного
періоду [1, 268–274; 2; 3]. Постановка проблеми інсти-
туціоналізації зовнішньої політики є новою для істо-
ричного дослідження, відтак вимагає застосування сис-
темного аналізу та відповідної термінології, яка необ-
хідна для виконання наукових завдань. Виходячи з пос-
тановки проблеми, маємо вивчати не лише схему хро-
нологічних подій зовнішньополітичної діяльності дер-
жав і їх дипломатичний інструментарій, спираючись
на джерельну базу, а й показати перетворення зовніш-
ньої політики і дипломатії як політичного явища на
організовану системоустановчу інституцію, проаналі-
зувати внутрішні та зовнішні функції держави, виявити
критерії ефективності зовнішньої політики і диплома-
тії, з погляду формування європейської системи держав
чи визначення пріоритетів зовнішньої політики держав


