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відразу до війни, відповідальність за яку несуть носії
влади, а отже, перш за все, державці. У цьому творі
війна подана як один з найбільш тяжких і ганебних
колективних виявів усе тієї ж усевладної Глупоти.

Соціально-політична думка раннього Нового часу
(ХVІ–ХVІІІ ст.) була зорієнтована на стабільність су-
щого й головне завдання суспільства вбачала в забезпе-
ченні його сталості й незмінності шляхом попереджен-
ня змін, розбрату й війн, у превалюванні концепту
«мир» над концептом «війна». Зло, яке приносить війна,
виправдовувалося лише її справедливістю. «Необхідно,
щоб предмет позову був надто справедливим, обґрун-
товувався правом і угодний богу, все це дасть підстави
для виправдання жорстокості під час війни» [17, 389].

Отже, шлях до нового не проходив прямою висхід-
ною лінією, а навпаки, за збереження загальної схолас-
тичної орієнтації, в ньому перепліталися елементи ста-
рого і нового способів мислення, старі та нові менталь-
ні установки, траплялися й компроміси, але при цьому,
нове мислення вимагало свого вияву, і насамперед у
питанні концептів «війна» і «мир», у питанні влади:
що таке «влада», «війна», «мир» у новому світосприй-
нятті й реальне місце владаря-державця в цьому ново-
му суспільстві за періоду політичного формування єв-
ропейських інститутів держави раннього Нового часу
(ХVІ–ХVІІІ ст.).

Таким чином, проблема війни та миру, війни та
дипломатії хвилювали інтелектуалів XVІ–XVІІІ ст.
Вони перебували у пошуку відповідей на ті питання,
які ставила перед ними об’єктивна реальність. Адже
цей період історії не міг залишити нікого байдужим,
оскільки «мир і злагода – першочергово необхідні речі
для королів і держав» [18, 254]. Хоча, поряд із цим,
для тодішньої Європи якнайкраще підходили слова За-
ратустри: «Любити мир як засіб для нових війн. І ко-
роткий мир більше, ніж тривалий» [19].
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Стаття присвячена аналізу теоретичних передумов зародження
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руху регіону.
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Виникнення споживчої кооперації на українських
землях, що мало об’єктивне соціально-економічне під-
ґрунтя, не було б можливим без певних теоретично-
ідейних передумов. Саме вони визначали засоби реалі-
зації кооперативних устремлінь різних верств населен-
ня і спрямованість розвитку споживчої кооперації в
майбутньому. Проблематика виникнення, розвитку та
діяльності споживчої кооперації знайшла доволі широ-
ке відображення в дослідженнях останнього часу [1–
3]. Однак проблема теоретичних передумов зароджен-
ня споживчої кооперації в Наддніпрянщині другої по-
ловини ХІХ ст. висвітлена ще не повно.

Вказаний період відзначався суттєвими соціально-
економічними подіями в Російській імперії й Україні,
яка входила до її складу. По-перше, відповідно до цар-
ського маніфесту від 19 лютого 1861 р., скасовано крі-
посне право, що стало початковим кроком, своєрідним
ключем до модернізації імперії. Таке радикальне пере-
творення в аграрному секторі вимагало термінових
змін і зрушень у всіх сферах суспільного життя. По-
друге, швидкими темпами розвивалась промисловість,
що призвело до прискорення урбанізації. У зв’язку із
цим, почалося масове переселення сільських жителів
до міст як промислових центрів. По-третє, нові нап-
рями соціально-економічного розвитку зумовили сут-
тєві зміни у соціальній структурі суспільства.

Отже, зміна соціально-економічного розвитку, що
відбулася в другій половині XIX ст., викликала суттєві
міграційні процеси – переселення значної кількості
людей із населених пунктів, де вони займалися вироб-
ництвом продуктів харчування і сировини для певних
галузей промисловості (в основному, харчової та лег-
кої) у міста та містечка. Це своєю чергою зумовило
значне поповнення лав споживачів продуктів харчуван-
ня. Водночас з’явилася потреба збільшити обсяг на-
правлення промислових товарів у сільську місцевість,
тобто, виникла необхідність вдосконалення системи
постачання населення продовольством і промислови-
ми виробами.

В умовах, коли зросла кількість споживачів, як у
містах, так і селах, ряд громадян, переважно з інтелі-
генції, прагнули впровадити гуманніші форми торгівлі.
Більшість із них були прихильниками кооперативного
руху, який із 1860-х рр. почав розповсюджуватись в
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Україні. Перше товариство, яке власне і започаткувало
споживчу кооперацію в імперії, з’явилося 1866 р. у
Харкові. Ініціатором його створення були члени Хар-
ківської громади – професори Бекетов, Гордієнко, Брі-
ліантов. 1869 р., за сприяння відомого економіста
М. Зібера, почало функціонувати споживче товариство
в Києві. На початку 70-х рр. XIX ст. такі товариства
діяли вже в Одесі, Катеринославі, Полтаві, Херсоні,
Миколаєві, Чернігові, Єлисаветграді, Куп’янську, Ізю-
мі, Балті тощо [4].

М. Зібер був не лише ініціатором створення спо-
живчих товариств, а й ученим, який опублікував ряд
праць щодо їхніх особливостей. Після закінчення уні-
верситету із ступенем кандидата економознавства і зда-
чі магістерського екзамену для підготовки до профе-
сорської діяльності, він був направлений за кордон, де
слухав лекції в університетах Гейдельберга, Лейпціга,
Цюріха, а згодом продовжив освіту в Англії, Франції,
Бельгії. Він відвідував, поряд із фабриками, статистич-
ними установами, соціалістичними конгресами, і спо-
живчі товариства, зібравши значний матеріал з їх ство-
рення і організації.

Повернувшись до Києва, М. Зібер взяв участь в
організації Київського споживчого товариства. В цей
же час він опублікував статтю, де проаналізував статут
Київського товариства споживачів, відзначивши склад-
ність початкових кроків його організації, та брошуру
– «Споживчі товариства» [5]. Це було перше дослід-
ження у російській економічній літературі щодо спо-
живчої кооперації. В ній викладено суть і соціальне
призначення споживчої кооперації, наведено матеріали
щодо її зародження в Російській імперії. У праці вказа-
ні місцевості, де діяли кооперативні товариства в Ук-
раїні: Харківське, Одеське, Полтавське, Лебединське,
Київське, Миколаївське, Катеринославське, Херсонсь-
ке, Куп’янське, Борзнянське, Керченське, Єлисавет-
градське, Севастопольське, Сімферопольське. В нас-
тупних дослідженнях підкреслювалося, що, на відміну
від західноєвропейських країн, рух до останнього часу
обмежувався заможними верствами населення [6]. І ли-
ше, за прикладом міських споживчих товариств, напри-
кінці 1860-х рр. почалося створення фабричних і заводсь-
ких товариств. У їх статутах були різні, навіть суперечли-
ві, положення. Тільки два із них були в цілому тотожни-
ми: усунення сторонніх покупців від участі у вигодах
підприємства та визначення низьких продажних цін.

М. Зібер акцентував увагу на тому, що російські
споживчі товариства мали глибше вивчати досвід спо-
живчої кооперації та слідувати рочдельським принци-
пам, які передбачали продаж товарів за середньоринко-
вим цінами. При цьому стверджувалося, що коопера-
тивний досвід вже виявив необхідність залучення сто-
ронніх осіб, які не входили до складу кооперативного
об’єднання, з метою розширення своєї діяльності та
залучення коштів, для чого розробив принципи участі
у розподілі прибутків, на умовах менш вигідних, ніж
для членів кооперативного об’єднання. Економіст об-
ґрунтовано зробив висновок щодо необхідності дотри-
муватись і інших, вже підтверджених практикою, поло-
жень Рочдельського товариства. При цьому він вказав,
що головною відмінністю організації російських това-
риств є відлучення сторонніх осіб від участі в розподілі
доходів. До таких відносилися Херсонське, Катерино-
славське, Миколаївське й Одеське товариства. До того
ж деякі із них (Катеринославське, Харківське) давали
своїм членам і відсоток з капіталу, і дивіденди зі спожи-
вання. Київське, Лебединське, Полтавське товариства
відраховували певну частку доходів до капіталу. Ті
товариства, що допустили сторонніх покупців до участі

у своїх доходах, також різнилися між собою щодо долі
представлення такої участі. У Києві, Лебедині, Полтаві
сторонні покупці мали право на одержання частини
прибутків із половини від чистого прибутку, який зали-
шався після відрахування певного відсотку на поповне-
ння запасного та інших капіталів. Інша половина зали-
шала відсоток на паї членам. Чимало товариств вклю-
чили до своїх статутів і статті, згідно яких у випадку
припинення їхньої діяльності, частину спільного капі-
талу слід передати на благодійні справи. Майже всі
товариства проводили продаж товарів шляхом безпосе-
реднього розрахунку грошима, а не в кредит.

М. Зібер вважав, що лише англійські товариства
справді відповідають цілям, які вони покликані викону-
вати, адже в Англії більша частина товариств допусти-
ла до участі в їхніх прибутках сторонніх покупців. При
цьому розмір вкладень був досить низьким. Члени то-
вариства на паї отримували певний відсоток, а останні
розподілялися за потребою, товари ж продавалися за
ринковими цінами. Надання стороннім покупцям, рів-
ної з членами товариства, участі у прибутках за спожи-
ванням, проте, не права на капітальні долі, як вказував
М. Зібер, якщо і не становило повного здійснення
принципів функціонування споживчих товариств, то,
принаймні, наближалися до цього. Констатуючи, що в
Росії більшість товариств цього не дотримуються, він
підкреслив важливість і доцільність використання вка-
заного досвіду.

Багатогранно описав стан російського кооператив-
ного руху 1870–80-х рр. М. Баллін, який видав «Першу
пам’ятну книжку російських споживчих товариств»
[7]. Концептуальне розуміння суті споживчої коопера-
ції він виклав у листах до вітчизняних і зарубіжних
кореспондентів, частина з яких знаходиться у фонді
№ 326 Інституту рукописів НБУ ім. В. Вернадського.
У листі до Ш. Роберта (червень 1894 р.) він констату-
вав, що в Україні по суті невідомий досвід розвитку
споживчих товариств у Франції: «Прошу французьких
кооператорів прислати тільки те, що вони можуть дати.
Нема нічого маленького і нічого великого перед нашим
неозорим обрієм. Є тільки щире, справедливе, корисне,
яке кооперація повинна здійснити». Більшість листів
адресовано зарубіжним кореспондентам і в них під-
креслено, що важливо та необхідно створити освітні
товариства, засновані на принципах солідарності для
розробки статистики, історії та філософи споживчих
товариств задля їхнього раціонального розвитку [8, 7].

Водночас М. Баллін висловлював занепокоєння
щодо відсутності взагалі кооперативної літератури,
щорічників, «які дали б нам відомості про успіх коопе-
рації, навіть місцевої» [8, 8]. У його листах містяться
положення, що відображають бачення концептуально-
правових засад кооперативного руху взагалі та спожив-
чої кооперації зокрема. За визначенням М. Балліна,
сформульованим у листах до вітчизняних і зарубіжних
кореспондентів, споживча кооперація – це вид коопера-
ції, що об’єднує масових споживачів (робітників, служ-
бовців, селян, підприємців, домогосподарок) для спіль-
ної закупівлі та часткового виробництва споживчих то-
варів і наступного їх продажу своїм членам і населенню
[9, 6–7].

М. Баллін не сприймав твердження ряду зарубіж-
них вчених, що споживча кооперація зводиться тільки
до благодійності. Він обґрунтовано доводив, що «коо-
перація вимагає освіти і дуже доброї; благодійність і
любов можуть бути в нашій кооперативній дії, тому
що навіть коли благодійність і любов це є почуття, все
ж вона є дія. Купівля, з боку кооперативних товариств
земельної власності, є суто механічний спосіб, щоб змі-
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нити ренту та відсотки. Якщо ж це шлях вигідний для
Англії, я був би дуже радий, але я гадаю, що є кращий
шлях, щоб поширити кооперацію між бідними і багати-
ми, який виключено із кооперації. Це інтенсифікація і
розвиток всіх видів кооперації, поступове відкриття
нових відділів при кожній крамниці, у кожній майстер-
ні» [9, 16]. М. Баллін констатував, що у Росії з’являють-
ся іноді рідкі кооператори, але праця їх терпить від
неуцтва, від інертності в соціальній роботі. До речі,
саме він вказав на недоліки діяльності Харківського
товариства (відсутність прейскурантів; надання креди-
ту своїм членам; придбання в борг товарів більше, ніж
потрібно; дозвіл членам товариства купувати в інших
складах дешевше).

У листах М. Балліна містяться і практичні рекомен-
дації щодо розвитку споживчої кооперації. По-перше,
він вважав, що слід створювати споживчі крамниці на
основі організації торгових домів (прообраз спілки).
Однак спочатку треба провести певні дослідження:
проаналізувати кількість і види товарів, які є необхід-
ними для споживчих товариств. По-друге, він виступав
за поширення кооперативної освіти. Крім фахових кур-
сів для споживчих і кредитних кооперативів, він пропо-
нував для широких інтелігентних кіл читати загальні
лекції з кооперації, аби зацікавити слухачів, які в по-
дальшому самостійно б вивчали це питання [8, 4–6].
По-третє, запропонував заснувати літературне коопера-
тивне товариство (за статутом споживчих), щоб видава-
ти часопис для загальної кооперативної освіти. При
цьому він вважав, що утворення літературно-коопера-
тивної ліги було б першою сходинкою до утворення
загально-кооперативної науки. За його підтримки діяли
і кооперативні бібліотеки [10, 1].

Після повернення із Парижа, де брав участь у між-
народному кооперативному конгресі, М. Баллін напи-
сав, згадувану вище, працю – «Первая памятная книж-
ка русских потребительннх обществ». В ній розкрито
організаційні принципи та фінансово-кредитні форми
діяльності споживчих товариств в конкретних умовах
України, наведено зведені дані про розвиток споживчої
кооперації. Характерно, що в цей період посилили ува-
гу до розвитку кооперативного руху, в тому числі спо-
живчої кооперації, земства. Відповідно до існуючих
законодавства і нормативних актів, земства контролю-
вали місцеве господарство, народну освіту, медичне об-
слуговування, благоустрій, шляхи сполучення тощо. Ряд
із них сприяли становленню і функціонуванню спожив-
чих товариств. Співробітники земств брали участь у роз-
робці статутів споживчих товариств, де відобразилися
концептуальні засади та організаційні принципи їх
діяльності. У ряді публікацій початку XX ст., аналізу-
вався і соціальний склад споживчих товариств [11].

Насамкінець слід відзначити, що теоретичні засади
становлення споживчої кооперації в України мали іно-
земне походження, в основному – англійське. Проте, в
другій половині XIX ст. ідеї кооперації, споживчої зок-
рема, були опрацьовані та пристосовані до реалій Ук-
раїни такими науковими і кооперативними діячами, як
М. Баллін, В. Козлов і М. Зібер. Їхні погляди та ідеї
стали важливою ланкою вивчення історії економічної
думки та, безсумнівно, потребують детальнішого дос-
лідження в контексті вивчення становлення і розвитку
споживчої кооперації в Україні.
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Ì²ÑÖÅÂÎÃÎ ÑÓÑÏ²ËÜÑÒÂÀ

ÍÀ ÏÎ×ÀÒÊÓ ÕÕ ñò.

У статті розглядається поступове втягнення подільського насе-
лення, зокрема селянства, у загальнодержавний інформаційний
простір як ознака модернізації українського суспільства на по-
чатку ХХ ст.
Ключові слова: модернізація, інформаційний простір, українське
суспільство, Поділля

Розглядаючи модернізацію як процес переходу від
традиційного до індустріального суспільства, що пе-
редбачає зокрема перехід від усних каналів передачі
інформації до писемних, відповідно формування єди-
ного інформаційного простору, закономірно, що перед
дослідником постає потреба вивчення шляхів поширен-
ня нових каналів комунікацій та їх опанування населен-
ням. Писемні канали комунікації, уособлені в книжково-
му та пресовому вигляді, панували на європейському про-
сторі впродовж ХІХ – першої третини ХХ ст., допоки ра-
діомовлення, а зрештою, телебачення, не витіснили їх.

Входження подільських земель до складу Російсь-
кої імперії ще не означало автоматичного входження в
її інформаційний простір. Цей тривалий процес усклад-
нювався тим, що більшість населення регіону складали
селяни-землероби (навіть наприкінці ХІХ ст. 80,9% на-
селення регіону – селянство [1]). Як стверджує М. Гри-
мич, у традиційному селянському середовищі перева-
жають локально-регіональні ідентичності, як от інте-
рес до справ свого села або ж психологічна замкнутість
у межах власної домівки та членів власної родини [2].
Загальнодержавні інтереси та події залишаються поза
межами їхнього буденного життя. Тривалий час само-
усвідомлення причетності до держави було класовим
привілеєм вищих верств населення українського сус-
пільства. Тому метою цієї публікації є характеристика
напрямів втягнення подільського населення у загально-
державний інформаційний простір (з паралельним
формуванням загальноукраїнського). З появою можли-


