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У статті розглядаються особливості інтерпретації питання се-
лянської освіти часописом «Киевская старина». Аналізується іде-
йний фон сприйняття та відтворення проблеми в інтелектуаль-
ному середовищі видання та її значення у виявленні поширених
уявлень про селянство.
Ключові слова: селянська освіта, селяни, «Киевская старина»,
інтелектуальне середовище, національна ідентичність

На перетині ХІХ–ХХ ст. нагромадження відмін-
ностей у розумінні поняття «народ» йшло поруч із усві-
домленням ролі «народної освіти» у модернізаційних
процесах та ході витворення новочасних ідентичнос-
тей. Для представників «освіченого товариства» участь
в опікуванні освітою «народу» (й передусім – селянст-
ва) ставала ознакою «народолюбства» та важливим
компонентом ідейних побудов. Останнім часом у
межах теми «народної освіти» активно досліджується
проблема внеску представників різних соціальних груп
до освітянської справи [2], з’явилась зацікавленість у
з’ясуванні впливу освіти на селянське середовище [3],
зокрема його відображення в суспільній думці [4].
Разом з тим, у руслі інтересу до теоретичних категорій,
за допомогою яких «люди уявляють та пізнають свій
світ» [5], актуалізується питання щодо ідей, в яких
відтворювались особливості сприйняття селянської
освіти й самого селянства представниками різних кіл
«освіченого загалу».

На окрему увагу у цьому відношенні заслуговує
інтелектуальне середовище, кристалізоване навколо
визнаного центру українознавства – часопису «Киевс-
кая старина» (далі – «КС») [6]. Загальний огляд особли-
востей висвітлення у виданні питання «народної осві-
ти» зроблений Н. Побірченко [7], хоч термін розглянуто

дослідницею у значенні, наданому йому російською
урядовою політикою ХІХ – початку ХХ ст. Проблема
ж селянської освіти була окремим предметом, тим біль-
ше матеріали щодо неї розпорошені у виданні не лише
за суто «освітянськими» розвідками, адже вона викли-
кала інтерес не тільки з подієвого боку, а й з огляду на
ідейне спрямування її сприйняття та відображення, на
тлі чого оприявнювалися уявлення про селянство, по-
ширені в інтелектуальному середовищі «КС».

Згадки про селянську освіту у виданні можна знай-
ти у різних видах публікацій – наукових статтях, худож-
ніх творах, замітках, бібліографічних оглядах, передру-
ках з інших видань, а значна кількість матеріалів засвід-
чувала суспільний інтерес до питання. Авторами були
представники різних гуманітарних напрямів – фольк-
лористи, історики, педагоги, суспільні діячі, частина
яких належала до Старої громади. Втім, визнаний
«культурницький» напрям часопису не означав доміну-
вання лише елементів просвітницької ідеології.

У «КС» темпоральний простір писань про селянсь-
ку освіту означений нерівномірно. Поряд з побіжно ок-
ресленим розвитком освіти часів Київської Русі [8, 726],
краще представлений період від ХVІІ – до 60-х рр.
ХІХ ст., причому окремо розглянуто процеси освіти
селянства Лівобережжя («старої Малоросії») та Право-
бережжя («Південно-Західного краю»), окремі публіка-
ції стосувалися ситуації у Слобідській та Південній Ук-
раїні. Найбільша частка матеріалів з цієї тематики при-
свячена висвітленню сучасного авторам «КС» станови-
ща. На початку ХХ ст. збільшилася кількість повідом-
лень щодо розвитку шкільної справи у Галичині – вони
мали слугувати за приклад результатів праці національ-
но свідомої інтелігенції серед «народу».

Характерним був і вибір сюжетів для розгляду. Сус-
пільна значущість селянської освіти й усвідомлення
низької ефективності ініціатив з її налагодження скеро-
вували увагу дописувачів «КС» на висвітлення історії
таких спроб, причому до фокусу уваги потрапляли зу-
силля піклувальників з «вищих прошарків», а селянст-
во виступало їхнім пасивним об’єктом. На сторінках
часопису вибудувано своєрідну ієрархію тих колектив-
них та індивідуальних сил, що змагалися на полі селян-
ської освіти та виявляли при цьому власні уявлення
щодо селянства та його місця у суспільстві.

Ідеалізувалась роль української православної церк-
ви та взаємодії різних верств суспільства в організації
«народних» шкіл у Гетьманщині. Деякі автори вказали
на розповсюдження у ХVІІ–ХVІІІ ст. таких шкіл, де,
поміж інших, навчались діти козаків та посполитих [9,
483–484; 10, 189–192; 11, 5–12; 12, 490]. Становлення
цієї «справжньої» «народної» освіти протиставлялося
неефективній освітній системі, запровадженій російсь-
кою імперською владою [13]. Крім цього, у межах інте-
лектуальної традиції українофілів 1860-х рр., українсь-
ка церква підносилася на противагу «московській», що
підкріплювало сформований стереотип імперського
«духовного відомства». Критично висвітлювалась осві-
тянська праця духовенства. Відзначалась застарілість
освітніх програм, користолюбство священиків, викори-
стання ними незрозумілої для селян мови та небажання
декого з них працювати для народу; перешкоджання цер-
ковного керівництва урядовим освітнім планам та зіткне-
ння між цивільним та духовним відомствами, через конт-
роль над селянською освітою, коли за оболонкою супе-
речок про «релігійно-моральне виховання», тривала
боротьба за матеріальні фонди шкіл та кошти сільських
громад [11, 18–20; 14, 14–17; 15, 245; 16, 14–20].

Позитивно оцінена праця на «користь народу» ок-
ремих просвітників з числа урядників, землевласників
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та вихідців із шляхетного середовища у першій полови-
ні ХІХ ст. (до 60-х рр. включно). І. Павловський змалю-
вав діяльність О. Куракіна – «благородного мрійника-
ідеаліста», «друга просвіти», «справедливого адмініст-
ратора», який намагався притягнути до справи «народ-
ної освіти» (тут – урядовий термін) місцевих чиновни-
ків, поміщиків та духовенство. У кількох статтях вис-
вітлена освітянська діяльність інших землевласників,
зокрема «друга людства», «доброго барина» з Херсон-
ської губ. К. Рощахівського, «високоосвічених та гума-
нних» власників маєтків на Харківщині графів Шере-
метєвих, поміщика Канівського повіту П. Лопухіна.
Хоч оцінено їх досить подібно та піднесено їхні про-
світницькі ініціативи, втім, зазначено, приміром, що
Рощахівський був прибічником тілесних покарань, а
графи Шереметєви не любили, коли освічені й талано-
виті кріпаки намагалися викупитися з кріпацтва; Лопу-
хіна ж просвітницькі діяння не врятували від подій
Київської козаччини [17].

У «КС» йшлося й щодо поширення кола бажаючих
«полегшити темному простолюдину шлях до загально-
людського розвитку», особливо коли такі устремління
з’явились у студентів, гімназистів, чиновників, офіце-
рів, дам [16, 30]. Так, 1860 р. «студенти поляки – урод-
женці Південно-Західного краю» взялись навчати гра-
моті хлопчиків з селянської прислуги, для яких хотіли
бути «старшими братами», а не «панами, поміщиками»
[15, 241–242]. Не всі приклади спроб «народолюбців»
1860-х рр. особисто навчати селян сприймались: нееф-
ективною визнана діяльність Н. Соханської-Кохановсь-
кої – «ідеалістки вищої проби», яка і розорилася, і селя-
нам не допомогла [18, 83–95]. Загалом позитивні харак-
теристики освітянських ідей та практик вихідців з
середовища землевласників фактично не переходять
межі 60-х рр. ХІХ ст.

Поширеним було переконання, що до 1861 р. біль-
шість поміщиків не бачили необхідності у навчанні се-
лян. Той же І. Павловський відзначав і байдужість гу-
бернаторів до зачинань Куракіна, і не виправдані розра-
хунки на «просвічене й благе» піклування дворян про
селян. На заклики генерал-губернатора до «культурно-
го класу суспільства», сприяння обіцяли тільки два пре-
дводителі дворянства: «Це був час кріпосного права,
коли про освіту кріпаків не тільки не думали, але вва-
жали її зайвою і навіть шкідливою, що не відповідає
самому стану кріпосних людей, в яких бачили тільки
дарових робітників для поміщика». Та й у міністерській
програмі 1803 р. відбились не лише просвітницькі ідеа-
ли, а й станові забобони: селян мали навчати читанню,
письму, першим діям арифметики, закону Божому, а
також знайомити з обов’язками до «Государя, начальст-
ва і ближнього» та з «правильним поняттям про речі»
[11, 2–4,14–17,22–23].

Вияви соціальної зверхності фіксувались і щодо
пізнішого періоду. Погляди землевласників зламу ХІХ–
ХХ ст. ставали ілюстрацією конкурентної моделі мис-
лення, хоча вони були неоднорідними. Приміром, роз-
біжності в уявленнях про зміст та форми селянської
освіти серед представників «культурного класу» вияви-
лися на засіданні Костянтиноградського комітету за по-
треби сільськогосподарської промисловості у 1902 р.
У відповідь на пропозицію однієї з поміщиць розшири-
ти курс сільської школи до п’ятирічного і ввести загаль-
ноосвітню програму, роздалися «шаблонні фрази», що
діти селян не закінчували й трьохрічного курсу. «Пара-
доксальна думка» про викладання у початкових школах
природознавства, історії та географії викликала «весе-
лість багатьох з членів». Увагу автора замітки привер-
нула селянська репліка: «Слухайте сюди! Ми на повіто-

ві училища согласні, тепер каждий буде образованним,
і по 50 коп. на відро водки согласні доплачувать, нехай
тільки вони на образованіє ідуть. А що про школи каза-
ла бариня, то правда, – ми бачимо з наших школ нема
образованія» [19, 167–168].

Оцінки ідейних опонентів дописувачами «КС»
забарвлювались у соціальні та політичні відтінки. С. Єф-
ремов, рецензуючи 1905 р. книжку С. Блонського, роз-
критикував станові та проімперські погляди автора.
Блонський був наляканий тим, що «жахливе зростання
пролетаріату є прямим наслідком насадження серед
простого народу шкіл не відповідного типу». Посилаю-
чись на «прагнення» селян, описав «бажаний» тип на-
родних шкіл. За його уявленнями, селянин «не втратив
усвідомлення, що визначений для нього Промислом
Божим уділ полягає у тім, щоб на своїй рідній сільській
ниві, у поті обличчя, їсти хліб свій». Стверджував, ніби-
то для селян було важливо, щоб «голова, навчена чита-
ти, писати і рахувати (курсив С. Блонського – В. В.)
не отуманилась вищими абстрактними знаннями».
Відтак, запропонував передати всі школи у відання ду-
ховенства із введенням вивчення великоруського, мало-
руського та білоруського наріч – тоді «наступить впев-
неність у справжньому, а не здогадному (!) (позначка
С. Єфремова – В. В.) тільки, родстві цих трьох народ-
ностей» [20, 5–7].

Л. Лічков, характеризуючи вислови землевласників
Правобережжя на засіданнях комітетів щодо потреб
сільськогосподарської промисловості, засвідчив гарне
засвоєння ними понять офіційного стилю мовлення,
оздобленого просвітницькою лексикою: «темна маса»
селян потребувала введення загальної освіти та розпов-
сюдження сільськогосподарських знань, об’єднання
церковних і народних шкіл під міністерським керівниц-
твом, підняття «розумового і морального розвитку на-
селення». Однак, на думку Л. Лічкова, всі розмови про
«вищу сільськогосподарську культуру», «підвищення
розумового розвитку», підняття добробуту та зрівняння
селян у правах з іншими станами грали «обслуговую-
чу» роль навколо питань «боротьби з ворогами сільсь-
кого господарства», «охорони земельної власності» та
забезпечення «твердого та розумного впливу на неро-
зумні маси, що потребують твердої влади», бо здатні
на «всілякі хвилювання» [21, 18–26].

 У часопису акцентовано роль на суспільному жит-
ті Правобережжя польських землевласників, католиць-
кого й уніатського духовенства. Асиміляційний вплив
просвітницьких ідей польського зразка («польсько-уні-
атських», «панських») висвітлювався в руслі урядової
(М. Чалий потребу боротьби з ними обґрунтовував «не-
обхідністю посилення російського елементу у Півден-
но-Західному краї, через освіту землеробського стану»
[16, 487]) та українофільської (Б. Познанський писав,
що в епоху «польсько-панських доносів» «хохлофільст-
во» потрібне для «внутрішньої політики краю, як про-
тивага полонізму» [15, 249]; Я. Шульгін критикував
заміну українських православних «народних» шкіл
польськими [22]; Ю. Крижанівський – «встановлення
суворого католицького режиму», зайняття сільських
приходів уніатськими пасторами [23, 97–101]) ритори-
ки. Крім цього, скажімо, Ю. Крижанівський відзначав
підтримку польськими освітянськими реформаторами
кінця XVIII ст. ідеї рівності станів, але більш значущим
для нього є те, що, розроблена ними, система навчання
мала слугувати ідеї польського патріотизму. Сприймав
це як намагання «зробити тіло й душу селянина якомо-
га кращою машиною панських вигод та політичних ви-
дів Польщі», відмовляв реформаторам у співчутті до
«пригнобленого та приниженого класу» [22, 442–
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443,460,478]. Рядом авторів у польсько-українських
взаєминах на Правобережжі та Галичині підкреслено
польські «претензії на панство» над русинами-хлопа-
ми, сприйняття їх «бидлом» для чорної роботи, яке не
потребує навчання [24].

Кліше «полонізму» використовувалось далеко не
всіма авторами «КС». В. Доманицький із співчуттям
описував підтримку польськими землевласниками та
католицьким духовенством міністерських освітніх іні-
ціатив 1803 р. та заснування ними шкіл для селян влас-
ним коштом. Загрозливішими йому здавались урядові
намагання централізувати управління освітою, згідно
«загальнодержавних інтересів», та плани русифікації
[25, 31–35]. Зважаючи на цензурні обмеження, й В. До-
маницький, й І. Павловський, нібито, й вітали «урядову
турботу про насадження у Росії власне народної осві-
ти», але при цьому описували наслідки заснування при-
ходських шкіл без фінансування і кадрів, ставлячи під
сумнів роль державного втручання в освітянські справи
[11, 1–5; 25, 31]. Задовго до В. Доманицького перший
редактор «КС» Ф. Лебединцев відзначав, що суспільна
увага до шкільної справи у Північно-Західному краї
активізувалася, завдяки «виявленим там політичним
тенденціям польської партії», але постановка освітньої
справи не відповідала ані політичним завданням, ані
потребам населення. Організаційні методи тільки
«профанували школу в очах народу» і «поляки» тут бу-
ли ні до чого: єпархіальна влада зобов’язала священи-
ків засновувати школи, не забезпечивши коштами та
кадрами, а чиновники роз’їжджали по селах лише для
з’ясування того, яку школу хочуть селяни – міністерсь-
ку або церковно-приходську. Ф. Лебединцев жалкував,
що власної ініціативи не мали сільські громади, у яких
«надто багато пестунів, керівників та охоронців в особі
ісправників, мирових посередників, священиків, помі-
щиків, волосних старшин та писарів; але що розпочи-
нає один, тому рідко допомагає, але частіше перешкод-
жає інший» [8, 725,727–729].

Одним із уособлень наслідків асиміляційних впли-
вів в описах авторів «КС» стали освічені вихідці з се-
лянського середовища – управителі, волосні та сільські
керманичі, писарі, а в деяких випадках і вчителі. Нега-
тивність їхнього образу замикалася соціальними харак-
теристиками, вказувалось на їх «панські звички» та
«панські концепції», намагання зашкодити селянській
освіті або використати її з власною метою [26]. Так,
С. Єфремов «розумову і моральну темноту» народу
вбачав не у відсутності загальної просвіченості, а у
нерозумінні селянами-«перевертнями» «власних інте-
ресів», «презирстві до рідної обстановки, що є резуль-
татом горезвісного “обрусіння” і прилучення до лакей-
ської цивілізації». Такого роду селян відносив до «кур-
кулів» та «експлуататорів» [27, 110]. Для М. Чалого
було важливим, щоб після навчання у селянських дітей
зберігалися «і прив’язаність, і повага до свого середо-
вища» [16, 32,38,46; 28, 487–490]. Створення такого
образу не означало існування якоїсь стійкої неприязні
до всіх представників цих прошарків – між «культурни-
ми конструкціями» та реальністю існувала різниця.
Дописувачі видання «іншували» колишніх селян, які
починали вести себе «по-панськи», але у житті могли
товаришувати з такими особами. Той же М. Чалий у
спогадах з приємністю згадував одного колегу, з яким
навчався у Київському університеті, батько якого, ще
будучи кріпаком, виучився, став управителем («відзна-
чався чесністю та гуманним поводженням з селяна-
ми»), зумів викупити з кріпацтва синів і дати їм гарну
освіту. Цей знайомий «забув про панську передню» –
був завжди надушений, у рукавичках і лакових череви-

ках [29, 341–342]. У рубриці поточних новин можна
зустріти відомості й про корисні пропозиції селянських
земських гласних (серед них траплялися і старшини),
й обговорення українського мовного питання на вчи-
тельських з’їздах. Як правило, ці згадки були свідчен-
ням популярності у «народі» тих ідей, які активно
транслювалися через видання. На цьому тлі спеціально
створений образ освічених селян тільки виразніше від-
тіняв уявлення дописувачів «КС» щодо бажаного змісту
та наслідків селянського навчання.

Усвідомлення ролі навчання у формуванні націо-
нального самовизначення селян увиразнено в публіка-
ціях про успіхи інтелігенції стосовно національної ос-
віти селянства Галичини та боротьби за впровадження
української мови до освітнього процесу в Наддніпрян-
ській Україні. Підняття цих питань стало можливим зав-
дяки послабленню цензурного тиску з кінця 1890-х рр.
Мовна тема мала потужний імпульс і відразу опинилася
під пильною увагою авторів і редакції. Найбільша кіль-
кість заміток (близько 30) прийшлась на революційні
1905–1906 рр., а 1906 р. у «КС» нарешті з’явилися пові-
домлення про видання українських «педагогічних кни-
жок» [30]. Хоча до 1905 р. наголошувались культурні
аспекти потреб освіти українською мовою й відкида-
лись обвинувачення у «сепаратизмі», все ж з послаб-
ленням адміністративного тиску при розгляді освітньо-
го питання, стали звучати політичні вимоги [31].

В обраних для друку матеріалах поставала історія
та актуальний стан питання, з наголосом на поширенні
кола громадських діячів та організацій, зацікавлених
у його вирішенні. Відзначалось, що клопотання «про
права народної мови» збуджувались особами та устано-
вами, що «близько знають потреби народу» й піклують-
ся про підвищення освітнього рівня селян, заохочення
їх до читання, зменшення рецидивів неписьменності
та ліквідації розриву між дітьми, що навчались «по-
панськи», та батьками з їх «мужицькою» мовою [15,
247; 19, 160–165; 32; 33]. Підкреслювалась увага до
проблеми з боку самих селян [33; 34].

Отже, звернення до питання селянської освіти в
інтелектуальному середовищі «КС» засновувалось на
комплексі ідей, які здавались важливими для збудження
суспільної свідомості й транслювання до культури. Ри-
торика культивування благодійництва відносно селян
набувала різних відтінків – просвітницькі константи
поєднувались з ідеалами романтизму, націоналізму,
соціального радикалізму. Навіть у період аполітичної
культурницької діяльності оприявнювались націєтвор-
чі стратегії. Усвідомлення асиміляційного потенціалу
освіти зумовило підважування авторами видання про-
світницької діяльності більшості представників росій-
ського православного, католицького й уніатського ду-
ховенства, російських урядників, польських землевлас-
ників. З погляду націєтворчих перспектив, всі вони пред-
ставляли конкурентні проекти впливу на селянство: ук-
раїнський етнос розглядався як основа для конструю-
вання національної культури, а змагання за встановлен-
ня контролю над формами та змістом селянської освіти
мало забезпечити укріплення російської (імперської),
польської чи української ідентичності. Уособленням
асиміляційних впливів стали «кар’єристи» з селянсько-
го середовища, які долучились до освіти російського
зразку й потрапили до імперської владної системи. Об-
раз «іншого» підкріплювався соціальними характерис-
тиками. Разом з тим, низка просвітницьких ідей підтри-
мувалась не тільки у середовищі «КС», а й у «іншова-
них» суспільних колах; спільним було й намагання
обґрунтувати власні наміри та дії по-своєму інтерпре-
тованими «бажаннями народу». Прагнення просвітити
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селян супроводжувалось спробами конструювання об-
разу «справжніх» освічених селян, згідно власних нор-
мативних уявлень. Ставлення до проблем селянської
освіти ставало своєрідним простором згуртування сил,
уяскравлювало конкуренцію за право бути ексклюзив-
ним речником селянства – представляти, захищати та
«окультурювати» його.

1. В основі статті – матеріали доповіді, виголошеної під
час роботи Європейської центральної славістичної
конференції «Історія, політика і культура в Східній Єв-
ропі» (Перемишль, 9–10 липня 2012 р.).

2. Поліщук М.С. Освітня діяльність інтелігенції на Право-
бережній Україні в другій половині ХІХ ст.: Автореф.
дис. … канд. іст. наук. – К., 1998; Мармазова О.І. Про-
світницька діяльність земств в Україні (кінець ХІХ –
початок ХХ ст.): Автореф. дис. … канд іст. наук. –
Донецьк, 1998; Бойков О.Ю. Церковно-релігійні струк-
тури в духовному і соціокультурному житті Півдня Ук-
раїни кінця ХІХ – початку ХХ ст.: Автореф. дис. …
канд. іст. наук. – Д., 2010; та ін.

3. Михайлюк О.В. Вплив освіти новоєвропейського типу
на культуру селянства України (початок ХХ ст.) // Ук-
раїнський селянин. – Черкаси, 2005. – Вип. 9; Присяж-
нюк Ю. Українське селянство Наддніпрянської України:
соціоментальна історія другої половини ХІХ – початку
ХХ ст. – Черкаси, 2007.

4. Портнова Т. Лихо з розуму: проблема впливу освіти на
селянську культуру в українській суспільній думці другої
половини ХІХ ст. // Український селянин. – Черкаси,
2010. – Вип. 12.

5. Репина Л.П. «Новая историческая наука» и социальная
история. – М., 1998.

6. Див історіогр. огляди: Палієнко М.Г. «Киевская стари-
на» у громадському та науковому житті України (кі-
нець ХІХ – початок ХХ ст.). – К., 2005; Тиховліс І.О.
До історіографії часопису «Киевская старина» // Вісник
Дніпропетровського університету. – Історія та архео-
логія. – 2008. – № 16.

7. Побірченко Н.С. Проблема освіти на сторінках журна-
лу «Киевская старина» (1882–1906). – К., 2000.

8. К. Ц. [Лебединцев Ф.] Движение народного образова-
ния в Юго-Западном крае // Киевская старина (далі –
КС). – 1884. – № 8.

9. Левицкий О. Очерки народной жизни Малороссии во
второй половине ХVІІ ст. // КС. – 1901. – № 12.

10. Житецкий П. Странствующие школьники в старинной
Малороссии // КС. – 1892. – № 2.

11. Павловский И.Ф. Приходские школы в Малороссии и
причины их уничтожения // КС. – 1904. – № 1.

12. Сумцов Н.Ф. Культурные переживания // КС. – 1890. –
№ 6.

13. На сьогодні переглядається і ефективність тодішньої
освітянської урядової політики, і роль церкви та помі-
щиків. Див., напр.: Крижанівська О.О. Освіта й культу-
ра українських селян наприкінці ХVІІІ – у першій половині
ХІХ ст. // Проблеми історії України ХІХ – початку
ХХ ст. / Ред. кол.: О. Реєнт та ін. – К., 2011. – Вип. ХIX.

14. Китицын П. К вопросу о школах в Малороссии в начале
19 века // КС. – 1904. – № 7–8.

15. П-ский Борис [Познанський Б.]. Воспоминание из неда-
лекого прошлого (О школе и грамотности в Киевской
губернии) // КС. – 1885. – № 2.

16. Чалый М. Очерки народной жизни (1863 год) // КС. –
1897. – № 7–8.

17. А. Р. [Русов О.О.] [Передмова] Мемуары К. А. Рощахов-
ского времени освобождения крестьян // КС. – 1887. –
№ 6–7; Подвысоцкий Н. Село Сахновка Каневского уез-
да и кн. П. П. Лопухин (отрывок из моих воспоминаний)
// КС. – 1897. – № 7–8; Из недавнего прошлого Слободс-
кой Украины // КС. – 1896. – № 4.

18. Кудринский Ф.А. Неудачные предприятия народолюбки
// КС. – 1900. – № 10.

19. М-ский Ф. [Матушевський Ф.] Вопросы о народном
просвещении в комитетах о нуждах сельскохозяйствен-
ной промышленности // КС. – 1902. – № 12.

20. С. Е. [Єфремов С.] Блонский С. А. Народные школы с
малорусским языком // КС. – 1905. – № 7–8.

21. Л. С. Л. [Лічков Л.] Итоги занятий Комитетов о нуж-
дах сельскохозяйственной промышленности // КС. –
1903. – № 4.

22. [Крыжановский Ю.] Учебные заведения в русских об-
ластях Польши в период ее разделов // КС. – 1882. –
№ 2; № 3.

23. Шульгин Я.Н. Несколько данных о школах в правобереж-
ной Украине в половине XVIII в. // КС. – 1891. – № 7.

24. Див.: Мациевич Л. Поляки и русины (К истории их бы-
товых отношений) // КС. – 1882. – № 2; От редакции.
Несколько слов г. Корзону // КС. – 1893. – № 1; Мирон.
[Франко І.] К истории просвещения в Галиции // КС. –
1893. – № 10; Ефремов С. В борьбе за просвещение //
КС. – 1902. – № 2.

25. [Доманицький В.] Приходские фундушевые училища в
Юго-Западном крае: их возникновение и средства со-
держания // КС. – 1901. – № 1.

26. Див.: Волошенко В. Образ освіченого селянина у репре-
зентації часопису «Кіевская старина» // Питання
аграрної історії України та Росії: Матеріали дев’ятих
наукових читань, присвячених пам’яті Д. П. Пойди:
Зб. наук. пр. – Д., 2012.

27. Ефремов С. Бытописатель пореформенной Украины //
КС. – 1905. – № 1.

28. Чалый М. Очерки народной жизни (1863 год) // КС. –
1897. – № 6.

29. Воспоминания М.К.Чалого // КС. – 1894. – № 12.
30. «Читанка» Хуторного // КС. – 1906. – № 2.
31. Заявление народных учителей // КС. – 1905. – № 11/12;

Самітний Гр. [Коваленко Г.] У «просвітян» в Одесі //
КС. – 1906. – № 3/4; Українське товариство «Просві-
та» в Кам’янці // КС. – 1906. – № 3/4.

32. Шафранов П. К истории народного образования в
южнорусских губерниях // КС. – 1902. – № 11; Народный
язык в народной книге // КС. – 1902. – № 6; О. Л. [Ле-
вицький О.] Неосуществленный проект Общества рас-
пространения сельскохозяйственных знаний в Малорос-
сии // КС. – 1903. – № 2; Капитальный вопрос в школь-
ном деле // КС. – 1901. – № 2; Народный язык в началь-
ной школе // КС. – 1903. – № 3; Доклад об изменении
правил по изданию и распространению народных попу-
лярных книг на малорусском языке // КС. – 1904. –
№ 12; Доклад П.А.Зеленого по вопросу о нуждах народ-
ного образования // КС. – 1905. – № 1; та ін.

33. Л. Ж. Хочет ли народ учиться на малорусском языке?
// КС. – 1905. – № 7–8.

34. Крестьянский доклад // КС. – 1903. – № 9.

Voloshenko V.O. Peasants’ education by the authors of «Kievskaia
starina» (the 1882–1906th). The article is dedicated to the peculiarities
of the interpretation the peasants’ education question in the journal
«Kievskaia starina». The author analyses the ideological background
of the perception and reproduction of the issue in the intellectual
environment of the journal and its importtance in the detection of the
common impression about the peasantry.
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ÂÈÑÂ²ÒËÅÍÍ² ÄÌÈÒÐÀ ²ËÎÂÀÉÑÜÊÎÃÎ

У статті представлено трактування Д. Іловайським цілей, зміс-
ту і результатів політичної активності литовсько-руського вель-
можного стану в другій половині XIV–XV ст., яку дослідник пози-
ціонував у ракурсі боротьби за державну самобутність ВКЛ.
Ключові слова: Д. Іловайський, литовсько-руська знать, політич-
на активність

Вагоме місце серед досліджень суспільно-політич-
них відносин на східнослов’янських теренах доби се-
редньовіччя належить відомому російському історику


