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манського повстання. Виділяється й праця В. Савчен-
ка [32]. Хоча дослідження присвячене гетьману, але в
роботі висвітлено контакти представників УНС із геть-
маном, від моменту його створення – до початку зброй-
ного виступу. Подано відомості про підготовку по-
встання у середовищі УНС. Дослідження містить ряд
важливих авторських висновків, зокрема про можли-
ву співпрацю гетьмана з країнами Антанти, що стало
причиною відмови останньої почати діалог з Націо-
нальним союзом. Схожим є узагальнений історичний
нарис «Павло Скоропадський» О. Реєнта, який спро-
бував здійснити комплексне дослідження політичної і
військової кар’єри одного з найвидатніших діячів ук-
раїнської історії ХХ ст. [33].

Схожа за тематикою порушених проблем є спільна
праця В. Солдатенка і С. Кульчицкього «Володимир
Винниченко» [34], що є першою політичною біогра-
фією одного із засновників УНР. Користуючись архів-
ними документами, матеріалами преси, досягнення-
ми вітчизняної і зарубіжної історіографії, автори дос-
лідили постать В. Винниченка, показали сильні і слабкі
сторони його політичної діяльності. Попри те, що кни-
га присвячена його багатій і тривалій діяльності, ве-
лика увага приділена періоду Української революції.

Отже, на сьогодні існує значна кількість наукових
праць, в яких прямо чи опосередковано розглядається
УНС. Проте, дослідження діяльності цього союзу, в ос-
новному, проводилися в контексті вивчення інших нау-
кових проблем. У більшості праць, написаних очевид-
цями подій і науковцями з української діаспори, дається
суб’єктивна оцінка діяльності УНС. Досягненням ра-
дянської історіографії, попри ідеологічну спрямованість,
стало активне використання архівних документів. Су-
часна українська історіографія відзначається об’єктив-
ним науковим підходом до вивчення історії УНС.
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Українська історична біографістика в сегменті,
присвяченому подіям Другої світової війни, постійно
поповнюється напрацюваннями істориків, які повер-
тають із забуття в портретну галерею легендарні по-
статі нашого минулого. О. Оглоблин належить до пле-
яди осіб, із діяльністю яких пов’язана низка важливих
суспільно-політичних процесів у захопленій нациста-
ми столиці. Тим більше його політичній і науковій
діяльності в окупованому Києві науковці присвятили
не одну працю. Зокрема короткий історіографічний
огляд праць про О. Оглоблина провів у своєму дослід-
женні «Олександр Оглоблин. Життя і праця в Україні»
історик І. Верба [1]. Втім, останнім часом наука по-
повнилася низкою нових відомостей про науковця.
Хоча, крім І. Верби, донині ніхто не проводив істо-
ріографічного аналізу сучасних напрацювань.

Сьогодні більшість сторінок біографії О. Оглоб-
лина відомі широкому загалу, а тому в цьому дослід-
женні зупинимося більш детально на тому, як у су-
часній історичній науці подають та оцінюють
діяльність цього професора в окупованій столиці. Так,
серед істориків і нині немає єдиної думки щодо дати
обрання О. Оглоблина на посаду голови Київської
міської управи (КМУ). Дослідник її історії О. Костю-
чок у своїй статті стверджує, що О. Оглоблина було
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обрано головою КМУ на зборах 19 вересня [2, 30–31].
З. Городиський називає іншу дату – 20 вересня [3, 247].
Л. Винар, І. Салій та О. Кучерук дотримуються думки,
що обрання першого голови КМУ українськими кола-
ми відбулося 21 вересня [4, 33; 5, 61; 6]. Д. Армстронг,
не вказуючи точної дати, зазначає, що обрання міського
голови припало на 2–3 день після взяття гітлерівцями
Києва [7, 116]. Історики І. Верба та Т. Заболотна вважа-
ють, що О. Оглоблин очолив Управу 23 вересня [8, 93;
9, 770]. Як бачимо, точної дати немає, тому ми можемо
лише припустити, що головою КМУ О.П. Оглоблина
було призначено у 20-х числах вересня 1941 р.

Також у науковій і мемуарній літературі ми може-
мо знайти свідчення про справжнє протиборство за
посаду голови КМУ між В. Багазієм та О. Оглобли-
ним [6; 10, 62–63]. Однак і в цьому питання немає зго-
ди, бо історик О. Костючок зазначає, що, згідно дже-
рел, протиборства не було. О. Оглоблина на посаду
міського голови було затверджено на зборах ще 19 ве-
ресня, а тому вибори 22 чи 23 вересня перетворилися
на формальність [2, 31]. Ще одне питання в біографії
О. Оглоблина донині не має однозначної відповіді:
чиєю креатурою на цій посаді він був? Із звітів співро-
бітників НКВС, які складалися крізь призму часопису
«Українське Слово», вчений постає щирим колабора-
ціоністом й на посаду голови був призначений німець-
кими окупантами [11, 313]. Д. Армстронг вважає О. Ог-
лоблина ставлеником ОУН(м) [7, 116], тоді як В. Омель-
ченко й О. Костючок вказують, що вченого на посаді
міського голови хотіла бачити українська громадсь-
кість Києва [12, 40; 2, 30–31].

Немає однозначної думки серед істориків й у пи-
танні причетності О. Оглоблина до розстрілів у Баби-
ному Яру. Так, В. Король про ці події зазначив: «Вза-
галі таке масове винищення людей стало можливим
як наслідок звірства фашистів, так і тому, що в цій
страшній справі їм допомагали запроданці свого на-
роду. Одним із найпомітніших серед них був профе-
сор історії Київського університету, а в роки окупації
Києва його бургомістр О. Оглоблін» [13, 14]. І. Салій
вважає, що розстріли в Бабиному Яру розпочалися не
без участі голови КМУ [5, 62]. Оскільки в наказі, який
з’явився на київських вулицях 28 вересня, відсутній
будь-який підпис, говорити про причетність О. Оглоб-
лина до цих подій ми не можемо [14, 438]. Більше того
І. Вербі вдалося навіть віднайти документальні
свідчення того, що у вересневі дні 1941 р. О. Оглоб-
лин клопотався перед окупаційною владою про вря-
тування єврейської сім’ї І. Мінкіної-Єгоричевої, а та-
кож він допоміг виїхати з Києва колишньому співроб-
ітнику Інституту історії – єврею І. Премислеру [1, 255].

29 жовтня 1941 р. О. Оглоблин залишив посаду
бургомістра Києва. Свідок тогочасних подій, головний
редактор газети «Українське Слово» І. Рогач на шпаль-
тах часопису повідомив, що професор виявив бажан-
ня повністю присвятити себе науковій діяльності [16].
Проте, наш сучасник М. Коваль встановив, що бур-
гомістр був звільнений у зв’язку з арештом його зас-
тупника В. Багазія, звинуваченого німцями в махінац-
іях із квартирами та майном розстріляних київських
євреїв. Однак автор у дослідженні не вказує інформа-
ційне джерело цієї інформації [16, 25].

Наступним етапом у діяльності О. Оглоблина стало
керівництво в Музеї-архіві переходової доби. На думку
О. Бєлої, заклад було засновано 26 березня 1942 р.,
а очолив його історик 17 квітня 1942 р. [17, 7]. На-
томість І. Гирич стверджує, що створення музею роз-
почалося в квітні 1942 р., а повне затвердження КМУ
і призначення голови відбулося 27 червня 1942 р. [18,

192]. Своєю чергою О. Салата зазначає, що офіційним
днем заснування закладу вважається 26 березня 1942 р.,
а вже 9 квітня 1942 р. головою КМУ було затверджено
Положення про діяльність МАПД [19, 231]. У фон-
дозбірні ДАКО містяться документи про створення ко-
лективом під керівництвом О. Оглоблина трьох тема-
тичних виставок: «Руйнація більшовиками культурних
пам’яток у м. Києві», «Визволення Києва німецькою
армією від юдо-більшовицького гніту і відродження гос-
подарського і культурного життя м. Києва» та «Київ під
час німецько-совєтської війни» [20, 39–40]. На жаль,
матеріали не вказують ні періоду, ні місця функціону-
вання виставок. Науковці І. Верба й І. Гирич перекону-
ють, що була створена лише одна виставка – «Знищення
більшовиками пам’ятників культури у Києві», яка
відкрилася 15 липня 1942 р. [21, 85; 18, 191–196].

Досі невідомо, коли припинив існування Музей-
архів. Наказ про ліквідацію установи не зберігся, ос-
танні документи про діяльність Музею-архіву датують-
ся вереснем 1942 р. Дослідники П. Грімстед Кеннеді
та Г. Боряк, на основі віднайдених у фондах Централь-
ного державного архіву вищих органів влади та уп-
равління України документів, стверджують, що уста-
нова припинила існування наприкінці жовтня 1942 р.
[22, 19]. Натомість І. Верба вказує, що О. Оглоблин
очолював заклад до 18 листопада 1942 р. [1, 257], а
І. Гирич, не вказуючи конкретну дату, зазначає, що Му-
зей-архів був закритий окупаційною владою на-
прикінці 1942 р. [18, 192]. На думку П. Грімстед Кен-
неді та Г. Боряк, після головування в Музеї-архіві,
О. Оглоблин втратив довіру гітлерівців [22, 19] і саме
на цій хвилі, згідно думки І. Верби, вченого 23 листо-
пада 1942 р. було призначено директором середньої
школи № 67, але вже наступного дня наказ скасували
[1, 259]. Втім, про цей факт із біографії професора не
згадує жоден дослідник.

Більшість дослідників діяльності О. Оглоблина
зазначають, що в червні 1942 р. він очолив Комісію з
розгляду питання про українські емблеми та безпосе-
редньо займався розробкою герба м. Києва. Саме він
запропонував одночасне вживання в українському
діловодстві символічних знаків «Куша», «Архангела
Михаїла» та «Тризуба» [23, 72; 4, 36]. Найдетальніше
діяльність О. Оглоблина в геральдичній сфері вивчив
професор І. Верба [24, 20 – 22]. Останній, а також
Л. Винар пишуть, що на початку 1943 р. О. Оглоблин
зосередився на роботі, очолюваної ним, експертної
комісії з історико-філологічних дисциплін [4, 36; 23,
73]. Проте, лише перший вказує вид роботи, яку
здійснював колектив під керівництвом О. Оглоблина.
Зокрема комісія, за наказом окупаційної влади, про-
водила атестацію науковців і визначала їхню при-
датність до викладацької роботи. Так, було розгляну-
то 122 справи вчених Києва й написано відгуки на їхню
наукову продукцію [25, 59].

Отже, можемо констатувати, що, незважаючи на
значну кількість біографічних досліджень, нині є лише
одна узагальнююча праця про О. Оглоблина. Однак, як
зазначає професор І. Верба, вона не розкриває всіх ла-
кун у дослідженнях діяльності О. Оглобина в окупова-
ному Києві. Попередньо проведений історіографічний
аналіз, дає можливість розкрити сутність проблеми,
зорієнтувати на першочергові завдання, що мають бути
вирішені у процесі дослідження політичної та наукової
діяльності відомого вченого у столиці за гітлерівського
панування, заповнити прогалини в біографії цієї супе-
речливої й непересічної особистості, з подальшим уза-
гальненням і створенням цілісного й об’єктивного
життєпису його діяльності. Безперечно це неможливо
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здійснити, без залучення першоджерел, насамперед
архівних, як уже проаналізованих, так і невідомих.

Отже, праці про О. Оглоблина в цілому висвітлю-
ють основні віхи його політичної та наукової діяль-
ності в окупованому Києві. Діяльність вченого оці-
нюється по-різному. Проте, всі дослідники одностайні
в думці, що Олександр Петрович не стояв осторонь
подальшого розвитку України, хоча ціною за таку
діяльність була втрата авторитету серед гітлерівців.
Однак усі ці труднощі, на відміну від більшості його
колег, не вплинули на світогляд вченого. Нацисти не
дбали про створення належних умов для його профе-
сійної діяльності, вони шукали в ньому лише об’єкт,
який мав би продукувати «ідеологічно правильні» пуб-
лікації, виправдовувати їхні варварські дії, формувати
в читача чорно-білу картину світу. Втім, учений не був
зламаний обставинами, не погодився на «правила гри»
нових господарів, не кривив душею, щиро каявся у
«помилках» і не змінював «свої» погляди на діамет-
рально протилежні. Слід зауважити, що статті та спе-
ціальні дослідження про О. Оглоблина, надруковані в
різних виданнях, не дають повного уявлення про ве-
личину цієї постаті. Крім того, вони потребують по-
дальшого вивчення та доповнення, оскільки поза ува-
гою дослідників залишилася значна джерельна база,
зокрема спогади вченого, епістолярна спадщина та
матеріали особового фонду.
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У статті аналізується науковий доробок вітчизняних учених,
присвячений періодичним виданням збройних формувань на те-
ренах СРСР років Другої світової війни.
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Упродовж ХХ – початку ХХІ ст. в історичній науці
був зібраний значний наратив, який розкриває пробле-
матику політико-пропагандистської системи радянсь-
кого періоду. Дослідження різноманітних форм впли-
ву на свідомість людей, що їх використовувало керів-
ництво СРСР, а особливо під час великих катаклізмів,
зокрема Другої світової війни, дало змогу науковцям
глибше зрозуміти суть історичних процесів і подій. Чи-
мало наукових пошуків, публіцистичних та мемуарних
видань було присвячено радянській періодиці, адже в
першій половині ХХ ст. часописи були наймасовішим
засобом отримання інформації, яка несла конкретні
меседжі та створювала відповідний інформаційний
простір. Дослідження напрацювань радянських політи-
ко-пропагандистських інструментів, які застосовували
тогочасні часописи для впливу на свідомість людей, є
актуальним і нині, в умовах появи гібридних зброй-
них конфліктів, коли засоби масової інформації відігра-
ють у суспільстві не меншу роль, аніж війська і зброя.

Історіографія з цього питання пройшла кілька не-
рівнозначних етапів розвитку, непослідовних у своїй
еволюції, які різнилися ідеологічним навантаженням
та відкритістю доступу до архівних джерел, що зумо-
вило, в свою чергу, відсутність комплексного підходу
до проблеми й узагальнюючих праць, які б відповіда-
ли запитам сучасної історичної науки. Мета цієї нау-
кової розвідки – дослідити стан наукової розробки
проблеми вивчення військової періодики на теренах
СРСР та України в роки Другої світової війни.

Умовно наукове студіювання радянської преси
можна поділити на два великі періоди. Перший охоп-
лює проміжок від 1920-х рр., коли відбулося утверд-
ження радянської влади, до 1991 р., тобто, до розпаду
СРСР. Цей етап характеризується кількома періодами:
довоєнний та воєнний, у яких закладалася історіографії
проблеми; повоєнний окреслюється до 1970-х рр., коли
з’явилося багато вузькоспеціалізованих та фундамен-
тальних праць; 1970-і – початок 90-х рр. – характери-


