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Simperovych V.M. Red Army Offensive operations on Ukraine
territory (the 1943–1944th): modern ukrainian historiography. Are
highlighted the major achievements of modern national historical sci-
ence in the study of the Red Army offensive and strategic initiatives on
Ukrainian territory in the 1943–1944th. Are distinguished characteristic
directions, achievements and trends thematically historiographical pro-
cess, offered perspective direction further study of the problem.
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У статті розглядається взаємодія влади та закону у Болгарії
від завершення Першої світової війни до утвердження «ери Живко-
ва» у висвітленні українських істориків упродовж 1957–2011 рр.
 Ключові слова: закон, політичний режим, болгаристика, істо-
ріографія, авторитаризм, Болгарія.

Актуальність обраної теми зумовлена необхідні-
стю історіографічного осмислення доробку українсь-
кої болгаристики, зважаючи на багатоплановий її роз-
виток. З’ясування тематичних пріоритетів є важливою
ланкою вітчизняних болгаристичних досліджень та
допомагає визначити внутрішню логіку їх розвитку,
зв’язок із суспільними потребами. Вивчення саме взає-
модії влади та закону виглядає конче потрібним, з ог-
ляду на формування громадянського суспільства у по-
стсоціалістичних країнах. У цьому зв’язку, виокрем-
лення історичної складової може слугувати одним із
показників готовності усіх суб’єктів цього процесу до
засвоєння цінностей та стандартів громадянського сус-
пільства. Погляд українських вчених на означену про-
блему є актуальним, з огляду на становлення правової
держави, та наближує до вирішення питання про її
корені. З іншого боку, робить внесок у з’ясування філо-
софськи орієнтованого завдання щодо наступності
історичного знання та його достовірності. Попри те,
що питання історії вітчизняної болгаристики вже були
об’єктом узагальнення [1], вони не торкалися висвіт-
лення проблеми, винесеної у назву.

Об’єктом вивчення є українська історична болга-
ристика другої половині 1950-х – 2011 рр., а предме-
том – інтерпретація українськими дослідниками взає-
модії влади/закону та суспільства у принципово важ-
ливі для всієї болгарської історії роки від завершення
Першої світової війни до становлення режиму Т. Жив-
кова. Цей період був перенасичений різного роду под-
іями та характеризувався надзвичайною активністю у
правовій галузі, через численні спроби легітимізувати
потрібні політичним режимам зміни. Хронологічні
межі зумовлені змінами, які вплинули на фактори та
завдання болгаристичних досліджень в Україні ра-
дянської та пострадянської доби. В першу чергу, це
лібералізація політичного життя середини 1950-х рр.
у країнах реального соціалізму, розпад соціалістичної
системи та становлення української державності, здо-
лання кризових явищ у вітчизняній історичній науці у
вивченні всесвітньої історії на кінець першого деся-
тиліття ХХІ ст. [2, 181].

Попри тематичну різноманітність вітчизняних бол-
гаристичних досліджень, історія балканської країни в
українському її варіанті в другій половині 1950-х рр. –



   35²ñòîð³îãðàô³ÿ

першому десятилітті ХХІ ст. була й залишається, зде-
більшого, політичною історією. У зазначений період вда-
лося не тільки створити, але й зберегти доволі потужну
вітчизняну інфраструктуру болгарознавства, яка навіть
набула подальшого розвитку, за рахунок появи нових
наукових центрів (Донецьк, Луцьк, Рівне, Дніпропет-
ровськ, Сімферополь, Мелітополь, Бердянськ, Горлів-
ка, Кам’янець-Подільский, Миколаїв, Запоріжжя) [3,
45], на тлі збереження традиційних (Київ, Харків,
Львів, Одеса) [4, 107; 5, 43], регулярних болгаристич-
них і славістичних наукових видань («Проблеми слов’я-
нознавства», «Дриновський збірник», «Одеська болга-
ристика», «Болгарський щорічник», «Българска Бесара-
бия», «Българите в Северното Причерноморие») та нау-
кових форумів. Здобутки вітчизняних дослідників були
визнані болгарськими, які вважають, що саме в Україні
рівень розвитку славістики та болгаристики один з най-
вищих поза межами Болгарії [6, 5].

Українські дослідники зверталися до проблеми
«закон і влада» (попри те, що спеціальних розвідок,
присвячених цій темі, поки що не створено), у зв’язку
зі з’ясуванням інших питань при вивченні політичної
історії Болгарії, спроб модернізації болгарського сус-
пільства та соціальних конфліктів між двома світови-
ми війнами, протистояння демократії й авторитариз-
му, становлення та краху режиму «народної демок-
ратії», ствердження «соціалістичного» вибору. Попри
нечисельність розвідок, де побіжно здійснюються
спроби позначити місце закону як точки відліку нової
тенденції або принципових змін у житті країни, вони
є цілком достатніми для з’ясувати питання. Впродовж
усього періоду, що аналізується, увагу вчених (Г. Чер-
нявський, В. Голуб, О. Крапивин, В. Ганевич, А. Ко-
пилов, Г. Докашенко, Т. Татолі, В. Чорній, А. Черній,
П. Рущенко) у вказаних розвідках, передусім, привер-
тали законотворча парламентська діяльність та реак-
ція на неї суспільства як «з гори», так і «знизу», за об-
ставин політичних криз, соціальної напруги, зміни
політичних режимів.

Стосовно періоду від завершення Першої світо-
вої війни – до остаточного ствердження в Болгарії «соц-
іалістичного вибору» на 1948 р. акцент робиться на
політичних аспектах взаємодії влади та суспільства
через закон. У цьому зв’язку є можливим виокремити
декілька провідних суспільних процесів, що відобра-
зилися в низці конкретних правових кроків або дій
влади відносно союзників чи опонентів, до політично
заангажованої частини суспільства, які потрапляють
у поле зору дослідників.

По-перше, це спроба встановлення селянської вла-
ди та законотворча [7] діяльність урядів Болгарського
Землеробського народного Союзу (БЗНС) на чолі з
О. Стамболійським. При цьому те, що селянська партія
стверджувала свій вплив у державі різними методами,
зокрема й позаконституційними, було помічено тільки
у 2000-х рр. (Т. Татолі, В. Чорній). Практично всі істо-
рики віддали данину демократизму землеробів, спра-
ведливо вказуючи, що він відобразився в їх законо-
давстві. Як правило, з чотирьох «великих законів»
БЗНС докладно аналізуються два – про трудову земель-
ну власність (1921), про трудову повинність (1920). За-
гальновизнаним стало, що законотворча діяльність
БЗНС, спрямована на запровадження у життя теорії «ста-
нової демократії», здобула повну підтримку більшості
населення Болгарії, яке складалося з селянства. Трива-
лий час повалення режиму БЗНС розглядалося як за-
мах на демократію. Дослідники пов’язували і пов’язу-
ють поразку землеробського уряду з чисельними соці-
ально-політичними причинами, проте вплив соціаль-

но-психологічних чинників, ілюзій селянської теорії
«станової демократії», які екстраполювалися на зако-
ни 1920–1921 рр., допоки не з’ясований.

По-друге, це протистояння влади та суспільства (до
громадянської війни) впродовж двадцятиріччя після
повалення правління БЗНС [8]. Щодо законодавчого
поля цього часу, то українські історики обов’язково звер-
таються до закону про захист держави (січень 1924 р.)
та поправок до нього (квітень 1925 р.). Цей документ
розцінюється як легітимація репресій проти усіх опо-
нентів уряду О. Цанкова та наступних, незалежно від
соціальної чи політичної забарвленості опонентів.
Проте, українська історична болгаристика нічого не
говорить з приводу питання, чи були спроби за лібера-
лізації життя в країні у міжвоєнну добу скасувати цей
закон? Докладно описаний стан пригніченості та не-
впевненості у масовій свідомості, як наслідок та реак-
ція у відповідь на запровадження та застосування за-
кону про захист держави. Відповідальність за це у роз-
відках 1960–80-х рр. покладалася на праві політичні
сили, які не завжди правильно ототожнювалися з фа-
шистськими. Наприкінці 1990-х рр. до кола винуватців
міжвоєнних трагедій у болгарській історії були залу-
чені й комуністи, які зробили свій внесок у деформа-
цію демократичної парламентської системи та її пра-
вого поля [9, 253]. Вичерпання можливостей діяти у
правовому полі легально політично активній частини
болгарського суспільства призвело до терористично-
го акту – вибуху 16 квітня 1925 р. у соборі Свята Не-
діля (Софія), що спричинило нову хвилю терору, жер-
твою якого стала практично вся країна [10, 75]. Взає-
модія влади та суспільства у 1930 – першій половині
40-х рр., опосередкована правовими нормами (в пер-
шу чергу закони 1933 р.), у вітчизняній історичній
болгаристиці пов’язувалася саме з репресивними за-
конами, а решта не набула достатнього висвітлення.
Згодом це стало однією з причин дискусій щодо ха-
рактеру болгарського суспільства та держави між дво-
ма світовими війнами.

По-третє, період «народної демократії» та стверд-
ження соціалістичного вибору. Докладно простежена
боротьба за встановлення нового комуністичного ре-
жиму, головним чином парламентська та через зако-
нодавче поле [11]. Проте, в 2000-і рр. було доведено,
що репресії, які навіть виходили за межі «отечеств-
нофронтовского» законодавчого корпусу відносно осіб,
які співпрацювали з попереднім режимом, теж стали
сходинкою до встановлення державної комуністичної
влади (В. Чорній). Акцентувалося на всенародному
ентузіазмі трудящих, якій ототожнювався з реакцією
всього суспільства на події в країні впродовж 1944–
1947 рр. Особлива увага приділялася конституційно-
му процесу 1947 р. У другій половині 1990–2000-х рр.
період болгарської історії 1944–1947 рр. перестав ціка-
вити українських дослідників.

Якщо розглядати добу соціалістичної модернізації
болгарського суспільства до ствердження режиму
Т. Живкова 1963 р, то до неї українська історична бол-
гаристика переважно зверталася у 1960–80-х рр., апе-
люючи до економічних аспектів співвідношення зако-
нотворчої діяльності партії, держави та суспільства [12,
688]. При цьому до уваги бралися не стільки державні
закони, скільки спільні постанови центрального комі-
тету Болгарської комуністичної партії та Ради
Міністрів Народної Республіки Болгарії, спрямовані
на здійснення державної політики індустріалізації [13]
та розвитку кооперативного аграрного сектору [14].
Радянський правовий та політичний контент, обґрун-
тований широкою доказовою базою, вважався однією
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з закономірностей «соціалістичного будівництва» [15,
153]. Як соціальні з’ясовувалися соціодемографічні та
соціокультурні наслідки [16, 58,59; 8, 152,153]. Дово-
дився висновок і про високу ступінь активності прак-
тично усіх верст суспільства у виконанні одягнутої у
закон «партійної лінії» [16, 85–104]. Поза увагою за-
лишилася кардинально важлива проблема щодо зако-
номірності державної політики індустріалізації та її
соціальної вартості. Чи це дійсно спроба закладання
основ нового соціального ладу, чи це закономірна
діяльність держави будь-якого типу в країні зі слабо-
розвиненою промисловістю? На порядок денний та-
кож не ставилося та не могло поставитися питання
доцільності закладання індустріальної цивілізації в той
час, коли суспільний прогрес вже починав визначати-
ся постіндустріальним розвитком. Це була справа май-
бутнього та іншого покоління істориків, готового як
методологічно, так і світоглядно формулювати такого
роду запитання та шукати відповіді на них.

Таким чином, спостереження за дослідженнями ук-
раїнських вчених дозволяє зробити висновок про на-
явність, принаймні, двох етапів у вивченні означеної
проблеми. Межею між ними слугує початок 1990-х рр.,
коли у вітчизняній науці почали стверджуватися нові
парадигми історичного знання [17, 509; 18, 85–91; 19,
110–111]. На другому етапі: 1) відбуваються зміни в
методологічній базі наукових пошуків – відмова від
марксистської методології як єдиноправильної щодо
конструювання минулого; 2) розширення джерельної
бази супроводжувалося й певним урізноманітненям
методів досліджень за рахунок структурного та кон-
тент-аналізу; 3) типовими стали не стільки опис та
пояснення, скільки прагнення відбудувати каузальні
зв’язки та їхні наслідки; 4) мало місце розширення
предметно-тематичного поля розвідок.

Отже, аналіз зв’язку влади та закону із суспільством
у Болгарії українськими вченими зафіксував не тільки
широке розуміння радянського політичного, культурно-
го, соціального контенту правовідносин у болгарському
суспільстві другої половини 1940 – початку 60-х рр.,
що тривалий час було сталою традицією вітчизняних
болгаристичних розвідок, але й відобразив нові яви-
ща у розвитку знання про балканську країну та поста-
вив на порядок денний нові завдання. Це зокрема роз-
ширення хронологічних меж вивчення питання взає-
модії влади/закону та суспільства. Вагомою стала й
потреба узагальнення та нового прочитання історії
відносин політичних режимів з усіма соціальними вер-
ствами та роль у ній правової регуляції.
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У статті висвітлюється роль видатного вітчизняного істори-
ка архітектури В. Тимофієнка (1941–2007) у підготовці енцик-
лопедичного проекту «Звід пам’яток історії та культури Украї-
ни». Надається характеристика проекту, визначаються його
головні етапи. Доводиться, що робота із систематизації архі-
тектурної спадщини протягом 1983–1997 рр. значно вплинула
на становлення В. Тимофієнка як науковця та енциклопедиста.
Ключові слова: Звід пам’яток історії та культури України, Во-
лодимир Тимофієнко, енциклопедія

З набуттям Україною незалежності, перед вітчиз-
няним науковим загалом постало фундаментальне зав-
дання з формування теоретико-концептуальних засад
нової історико-культурної парадигми. Одним з його
напрямів стало визначення специфічних національних
рис української містобудівної й архітектурної традиції
та включення її у загальнонаціональний культурний
контекст. Серед тих, хто доклав чимало зусиль до фор-
мування нових ідейних підвалин розвитку вітчизня-
ної історії, теорії містобудування й архітектури, особ-
ливе місце належить Володимиру Івановичу Тимофі-
єнку (1941–2007). Академік, доктор мистецтвознав-
ства, заслужений діяч науки і техніки України, віце-
президент Української академії архітектури, В. Тимо-
фієнко став одним із перших, хто присвятив наукову
діяльність пошуку втрачених і поверненню забутих
імен українських зодчих, систематизації на цій основі
містобудівної й архітектурної спадщини України. Його
праці – «Енциклопедія архітектурної спадщини Украї-
ни: Тематичний словник (1995)», «Зодчі України кінця
XVIII – початку ХХ ст. Біографічний довідник» (1999),
«Історія української архітектури» (2003) набули про-
грамного характеру у справі формування наукової бази
складання Державного реєстру нерухомих об’єктів
культурної спадщини України.

Втім, незважаючи на вагомий внесок В. Тимофіє-
нка у становлення нової української науки періоду не-
залежності, його ім’я досі залишається на периферії
фахового інтересу вітчизняних істориків науки і техні-
ки. Слід зазначити, що на сьогодні той помітний нау-
ковий доробок, що залишив після себе В. Тимофієн-
ко, передусім, привертає увагу спеціалістів у сфері ар-
хітектурної теорії і практики та, здебільшого, викори-
стовується на прикладному рівні (В. Альошин, Р. Вла-
димирська, С. Курбатов, В. Мироненко, В. Пілявський,
Н. Сапак та ін.). Проте, враховуючи обсяги та зміст
творчих напрацювань вченого, його науковий спадок
потребує ретельного осмислення та систематизації.

Професійний шлях В. Тимофієнка визначається
декількома напрямами – освітянським, науково-дос-
лідним і науково-редакторським. Кожний з них знай-
шов відбиття у досягненнях вченого. Майже чотири
десятиліття, починаючи з 1968 р., Володимир Івано-
вич викладав у вищих навчальних закладах Вороне-
жа, Москви, Одеси та Києва. Паралельно з педагогіч-
ною діяльністю, вчений плідно працював у багатьох
наукових установах, серед яких Інститут мистецтво-

знавства, фольклористики та етнології ім. М. Рильсь-
кого НАН України, Інститут проблем сучасного мис-
тецтва НАОМА, Українська академія архітектури. Зас-
луговує на увагу й активна редакторська діяльність
В. Тимофієнка. Так, протягом 1983–1992 рр. він обіймав
посаду відповідального секретаря Головної редколегії
наукового енциклопедичного видання «Звід пам’яток
історії та культури України», а в 1994–2002 рр. вико-
нував обов’язки наукового редактора щорічника «Ар-
хітектурна спадщина України». Загалом, під його ре-
дакцією вийшли друком понад 20 наукових видань.
Метою цієї статті є визначення внеску В. Тимофієнка
у підготовку енциклопедичного видання «Звід пам’я-
ток історії та культури України» (далі – Звід).

Назване видання є оригінальним науковим твором
енциклопедичного рівня, що було започатковане
1982 р., з метою презентації статей про основні пам’-
ятки археології, історії, архітектури і містобудування,
монументального мистецтва України. Підготовка Зво-
ду розпочалася за рішенням Ради Міністрів УРСР від
3 вересня 1982 р. [1]. Основні правила видання було
встановлено Академією наук СРСР, Міністерством
культури СРСР та Державним комітетом СРСР у спра-
вах видавництв, поліграфії та книжкової торгівлі у
фарватері всесоюзної ініціативи з підготовки Зводу
пам’яток історії та культури народів СРСР.

Організацію та проведення роботи з підготовки
статей та інших матеріалів для томів Зводу було по-
кладено на обласні та міські редакційні колегії, управ-
ління культури та відділи у справах будівництва і архі-
тектури виконавчих комітетів обласних, міських (міст
республіканського підпорядкування) Рад народних
депутатів, за участю обласних організацій Українсь-
кого товариства охорони пам’яток історії та культури,
Спілки архітекторів України та Спілки художників
України. Роботи з підготовки, редагуванню та рецен-
зуванню матеріалів для томів Зводу, а також діяльність
з наукового консультування були включені в плани нау-
кових досліджень Академії наук УРСР, Міністерства
культури УРСР, Держбуду УРСР, Міністерства вищої
і середньої спеціальної освіти УРСР, Міністерства ос-
віти УРСР і Головного архівного управління при Раді
Міністрів УРСР.

Впродовж 1982–1985 рр. на допомогу авторам і
редакційним колегіям томів Зводу Академії наук УРСР,
Міністерству культури УРСР, Держбуду УРСР, Голов-
ному архівному управлінню при Раді Міністрів УРСР,
Державному комітету УРСР у справах видавництв, по-
ліграфії та книжкової торгівлі доручалося підготувати
бібліографічні матеріали щодо пам’ятників історії та
культури України. З метою реалізації проекту, Міністер-
ству культури УРСР, Держбуду УРСР та їхнім орга-
нам на місцях доручалося провести додаткову роботу
з виявлення нових пам’яток історії та культури, з ме-
тою включення їх до тому Зводу. На Головне архівне
управління при Раді Міністрів УРСР покладалося ство-
рення фототеки пам’яток історії та культури за фото-
документами, що зберігаються в державних архівах
республіки. Для широкого обговорення громадськістю
матеріалів в УРСР, Державний комітет УРСР у спра-
вах видавництв, поліграфії і книжкової торгівлі та Ук-
раїнське товариство охорони пам’яток історії та куль-
тури забезпечували їх розмноження на ротапринті.

Керуючись цією республіканською програмою,
1982 р. була створена робоча група з підготовки Зво-
ду. Її керівником призначено В. Тимофієнка. Згодом,
коли на цій посаді його змінив В. Горбик, В. Тимофієн-
ко продовжував працювати над проектом, виконуючи
до 1997 р. обов’язки відповідального секретаря Голов-


