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тюрі. Нею виступає трикутник, обрамлений крапками,
з колом на одній із вершин. За трактуванням серед-
ньовічних символів, трикутник з каменем на вершині
означає наближення і поєднання воєдино земного і
небесного світів. У даному випадку – минулого і май-
бутнього в образі подальшої долі Понтійського цар-
ства, життя і смерті в образі Мітрідата VI. Рівносто-
ронній трикутник з крапками, за християнською тра-
дицією, знаменує Трійцю – Отця, Сина і Святого Духа.
Також одним із способів тлумачень цієї фігури висту-
пає єдність буття в народженні, житті та смерті, вер-
шини якої символізують минуле, теперішнє і майбутнє
[8, 194]. Отже, цей знак художник використав не ви-
падково, бо хотів позначити форми буття, які злилися
на цій ілюстрації в образі царя Понту.

Не випадково ми не вдавалися до розширеного
аналізу кольорів на мініатюрі, бо графічні зображення
відрізняються від оригіналу, а це тягне за собою не-
правильне передавання й, відповідно, трактування ко-
льору. Також у пізньому середньовіччі ще не було ви-
найдено спектру [5, 15–16], тому слід трактувати сим-
воліку і будувати гіпотези, спираючись на чорно-біле
зображення. До того ж самі кольори не були надто важ-
ливими, а їхня насиченість виступала головною озна-
кою на картинах [5, 122].

Отже, порівнюючи наведені ілюстрації, створені
в епоху пізнього середньовіччя, з античними джере-
лами, можна зробити певні висновки: європейське сус-
пільство середини XIV – початку XV ст. сприймало
інформацію зі стародавніх творів дещо спотворено.
Література й образотворче мистецтво пізнього серед-
ньовіччя передавали дух античної епохи у тогочасних
європейських традиціях. На прикладах зображень по-
статі понтійського царя Мітрідата VI, можна стверд-
жувати, що середньовічні інтерпретатори слідкували
за античними першоджерелами, але відтворювали
сюжети, персонажів, навіть одяг і символи винятково
в манері середньовічної епохи. Мініатюри початку
XV ст. насичені символами (образи тварин, геомет-
ричні фігури, кольори тощо) й алегоріями, які науковці
мають вивчати для створення повної картини джере-
лознавчого аналізу, застосовуючи їх у процесі історич-
ного дослідження.
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Показано роль православних монастирських комплексів та ан-
самблів у формуванні силуету міст та сіл. Проведено класифіка-
цію вказаних монастирів. Українські монастирі були не лише
осередками духовності, культури, мистецтва, науки й освіти
українців, але й визначними архітектурними комплексами та
ансамблями. Православні монастирі належать до тих цінних
старовинних містобудівних і архітектурних об’єктів, що свої-
ми силуетами формували образ українських міст і сіл.
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Розвинені православні монастирські комплекси
мали спільні типологічні риси, що виявилося в розпла-
нуванні, композиції та забудові. Ці спільні риси зумов-
лені канонічно як єдністю функціонального призначен-
ня, так і традиційною християнською символікою. За-
будова монастирів різнилася, залежно від типу обителі
(спільножительна чи пустинножительна) та від матері-
альних умов. Більшість монастирських комплексів, збу-
дованих на Чернігівських землях ще за доби Гетьман-
щини, збереглися дотепер, є спільножительними мона-
стирями, хоча деякі з них і започатковувались як пус-
тинножительні. Типовим прикладом останнього типу
виступає, скажімо, Пустинно-Рихлівський монастир.

Монастирі, здебільшого, починали існування з
кількох дерев’яних келій довкола невеликої каплички,
а згодом на її місці зводили соборну церкву. Це зміню-
вало об’ємно-просторовий устрій території, яка набу-
вала архітектурної й ідейної домінанти, ставала упо-
рядкованою, цілісною. Соборна церква домінувала над
рештою будівель монастиря. Тому провідна компози-
ційна роль собору мала зберігатися під час усіх по-
дальших перебудов і розширень монастиря. Іншою за
значенням найважливішою спорудою монастиря була
трапезна – будівля для спільних трапез братії. Тому
трапезна трактувалася не як утилітарна споруда, а як
сакральна. Вона функціонально, композиційно й об-
разно тяжіла до соборної церкви. Важливе духовне
значення трапезної відображено в традиції зведення
при ній окремої церкви. Це сформувало лінійну функ-
ціональну схему цих споруд, де церква, трапезна зала
і підсобні приміщення групувалися вздовж вісі схід–
захід. Таке розташування чітко прослідковується у за-
будові Максаківського і Пустинно-Рихлівського мона-
стирів. У таких випадках трапезна зала з церквою
містилися на верхньому поверсі, а нижній поверх зай-
мали підсобні приміщення. У більшості українських
православних монастирів трапезні розташовані з
південного боку від собору, значно рідше – з північно-
го боку. Це пояснюється особливостями монастирсь-
кого розпорядку й ритуалу [5, 292–301].

Важливого символічного значення надавалося
монастирській огорожі, як межі двох світів – сакраль-
ного і світського. Огорожі, незалежно від їхніх конст-
руктивних особливостей (мури, земляні вали чи дере-
в’яний паркан), уподібнювали монастир місту, підкрес-
люючи його самодостатність. Суттєву роль у системі
огородження монастиря, відігравали брами, що вод-
ночас були елементами зв’язку, належачи до двох ти-
пологічно різних чинників містобудівного утворення:
«межі» і «шляху», фіксуючи їх перетин. Головні бра-
ми, що називалися Святими, мали міститися із захід-
ного або південного боків монастиря. Вони першочер-
гово зводилися мурованими й пишно декорувалися. На
них зводилися надбрамні церкви – Густинський, Пус-
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тинно-Рихлівський монастирі, або дзвіниці – Макса-
ківський, Гамаліївський, які підкреслювали ідейне зна-
чення головної брами й нагадували про небесне за-
ступництво і захист монастиря. Неодмінним компонен-
том кожного монастирського комплексу була дзвіни-
ця. Щодо її постановки в комплексі відомо два основ-
них рішення (над головною брамою Максаківського і
Гамаліївського монастирів, поблизу соборної церкви
у Козелецькому). До середини XVIII ст. дзвіниці, бу-
дучи важливими вертикальними акцентами, не мали
самостійної композиційної ролі, завжди підпорядко-
вуючись собору.

Важливими складовими частинами монастирських
комплексів були вежі й оборонні башти, які мали, крім
оборонних, ще й господарські функції. До складу кож-
ного монастиря входило чимало господарських і ви-
робничих споруд, які композиційно цілковито підпо-
рядковувалися головним будівлям. Образ монастиря
формували також сади, городи і цвинтарі в межах
мурів. Усі типи будівель розташовувалися в монастирі
строго закономірно. Передусім, для православних мо-
настирів характерна концентричність забудови. Вся
забудова монастиря групується довкола соборної цер-
кви. Це відповідає середньовічним уявленням про
світобудову – замкнутий, теоцентричний універсум.
Забудова розташовувалася відповідно до функціональ-
них засад, утворюючи чітку ієрархічну систему: тра-
пезна домінувала над житловими і господарськими
будівлями, дзвіниця – над трапезною, а собор – над
усіма будівлями. З розвитком кожного монастиря уск-
ладнювався його функціональний устрій: при наяв-
ності відповідної території монастир поділявся на
кілька відокремлених функціональних зон: сакральну
– в центрі, житлову, господарську – на периферії. У
Борисоглібськом монастирі було відокремлено ще й
навчальні зони, та окремі молитовні приміщення.

Монастирі споруджувались протягом багатьох
століть у різноманітних природних умовах. Це зумо-
вило різноманітність та специфічні особливості їхньо-
го розташування. Функціональне призначення монас-
тиря диктувало вибір місця під забудову. Середовище
було основним джерелом зовнішнього

впливу на характер, форму і навіть на силует мо-
настирського комплексу. Монастирі (як міські, так і
позаміські) демонструють два основні варіанти взає-
морозташування кількох функціональних зон. У пер-
шому варіанті двори різного функціонального змісту
містилися послідовно по сусідству – сакральний, гос-
подарський, прочанський, як у Пустинно-Рихлівсько-
му монастирі, інший варіант у найчіткішій формі де-
монструє Максаківський монастир, розпланований за
принципом «квадрат у квадраті». Всередині квадрат-
ної в плані монастирської території, оточеної мурами,
виділяється внутрішній квадрат довкола собору. Сто-
рони цього квадрата зафіксовані головними фасадами
келій, трапезної та настоятельського корпусу з огоро-
жами поміж ними. Цей внутрішній квадрат є парадною
зоною, відкритою для всіх – братії, молільників, про-
чан тощо. Простір між внутрішнім квадратом і зовні-
шніми мурами є господарською зоною, доступною
тільки насельникам монастиря. Відповідно до цього,
всі корпуси келій, які фіксують сторони внутрішнього
квадрата, мають входи з двох фасадів – парадного і
дворового [13, 206–207] . Схожа система застосована
в Гамаліївському монастирі та Троїцькому монасти-
рях з тією лише різницею, що в Чернігові ландшафтні
умови не дали змоги виділити геометрично правиль-
ний розпланувальний квадрат. Максаківський, Гама-
ліївський, Густинський, Спасо-Преображенський Нов-

город-Сіверський демонструють виразну тенденцію до
регулярності в розплануванні й забудові. У сакраль-
ному будівництві ця регулярність з’явилася раніше, ніж
в інших царинах архітектури й містобудування. Пояс-
нюється це не утилітарними, а суто релігійними об-
ставинами [7, 429–433]. Тому в монастирях намагали-
ся витримувати канонічну, освячену Святим Письмом
прямокутну чи квадратну форму плану з собором у
центрі, трапезною обабіч, корпусами келій та іншими
будівлями по периметру. Проте, не скрізь вдавалося
дотримати канонічної композиції через те, що ланд-
шафтна та містобудівна ситуація іноді змушували на-
давати комплексам монастирів нерегулярних обрисів
у плані, залежно від рельєфу та меж прилеглих земле-
володінь, так як Єлецький та Пустинно-Рихлівський
монастирі. Ті ж містобудівні обмеження змушували
влаштовувати головну браму з півночі (Троїцький мо-
настир у Чернігові). Оновлюючись і перебудовуючись,
монастирські ансамблі на кожному етапі зберігали
ієрархічну супідрядність елементів, компактність роз-
планувально-функціональної організації, мистецьку
врівноваженість і завершеність композиції.

Тогочасні містобудівники надавали пріоритетно-
го значення композиційному зв’язку монастирських
домінант не тільки з ландшафтом, але й між собою, в
«інтер’єрі» монастиря. Композиційний прийом, засто-
сований у Максаківському монастирі, коли собор і
надбрамна дзвіниця зведені на одній вісі застосову-
вався нечасто. Зазвичай поздовжня вісь собору утво-
рювала кут із головною розпланувальною віссю ан-
самблю з тим, щоб головна споруда від входу в мона-
стир сприймалася в найефектнішому ракурсі, як це ми
бачимо в Густинському. Протягом 1720–1750 рр. у
монастирському будівництві Лівобережжя спостеріга-
лися консервативні тенденції, певний ретроспективізм
[3, 24–42]. Найяскравішим прикладом цього є Гама-
ліївський монастир – фамільна обитель гетьмана І. Ско-
ропадського. Монастир звели за зразком фортифіко-
ваного Спасо-Преображенського монастиря в Новго-
роді-Сіверському: з регулярним чотирикутним планом,
оборонними мурами з наріжними баштами, надбрам-
ною дзвіницею із західного боку та тринавовим п’я-
тибанним собором у центрі. Цей комплекс позначає
також тогочасну тенденцію до втрати оборонних
функцій монастирськими огорожами, з набуттям ними
суто символічного значення.

Отже, для монастирських комплексів зазначеної
доби в цілому характерна концентричність забудови.
Можна розрізняти такі архітектурно-композиційні
типи монастирів: для православних два типи – паві-
льйонний центричний і павільйонний лінійний (фрон-
тальний). Найхарактернішою рисою розвитку монас-
тирських комплексів означеної доби була активізація
їхньої провідної ролі в об’ємно-просторовій композиції
поселень за рахунок появи нових архітектурних домі-
нант. У просторовому устрої й розплануванні всіх
монастирів спостерігаються спільні особливості: опа-
нування ландшафтних зон високої композиційної ак-
тивності; домінуюча роль у забудові й ландшафті; ізо-
ляція внутрішніх просторів від довкілля; чітка ієрарх-
ічна структура будівель і споруд; тенденція до регу-
лярності в розплануванні й забудові.

1. Біблія або книги Святого Письма Старого і Нового
Заповіту. Із мови давньоєврейської й грецької на украї-
нську дослівно наново перекладена. – Лондон, 1962.

2. Бусева-Давыдова И.Л. Монастырские комплексы // Рус-
ское градостроительное искусство: Древнерусское гра-
достроительство. – М., 1993.

3. Вечерський В. Архітектурна й містобудівна спадщина



48 ÃÓÐÆ²¯ÂÑÜÊ² ²ÑÒÎÐÈ×Í² ×ÈÒÀÍÍß        Âèïóñê 8/9 – 2014/2015

доби Гетьманщини. Формування, дослідження, охоро-
на. – К., 2001.

4. Дорошенко Д. Нарис історії України: В 2 т. – Т. 2. –
Мюнхен, 1966.

5. Линч К. Совершенная форма в градостроительстве. –
М., 1986.

6. Ленченко В. Козацький монастир на Орелі // Пам’ятки
України. – 1991. – № 2.

7. Лесик О. В. Замки та монастирі України. – Л., 1993.
8. Мірошник Н. Православні монастирські комплекси Ук-

раїни (Принципи функціональної і естетичної реабілі-
тації): Автореф. ... дис. канд. архітектури. – К., 1999.

9. Памятники градостроительства и архитектуры Ук-
раинской ССР: В 4 т. – Т. 2. – К., 1985.

10. Ричков П. До історії формування архітектурного ан-
самблю Почаївської лаври // Архітектурна спадщина
України. – К., 1995. – Вип. 2.

11. Січинський В. Історія українського мистецтва: Архі-
тектура. – Н.-Й., 1956. – Т. 1.

12. Яковенко Н. Паралельний світ. Дослідження з історії
уявлень та ідей в Україні XVI–XVII ст. – К., 2002.

Sylenok N.Ì. Features of monasterial complexes planning in
Chernigovo-Sivershchyna at the time of Hetmanat. The role of
monastery complexes and ensembles in the formation of towns’ and
villages’ silhouettes is demonstrated in the article. The classification
of this monasteries is conducted. Ukrainian monasteries were not only
the centers of Ukrainian spirituality, culture, art, science and educa-
tion, but also the prominent architectural complexes and ensembles.
Orthodox monasteries belong to those valuable ancient urban plan-
ning and architectural objects, that have formed the image of Ukraini-
an cities and villages by their silhouettes.
Key words: monasteries, monastery complexes and ensembles, sa-
cred space, functional organization.

Ñ. Â. Ì³ðîøí³÷åíêî

Ë²ÒÎÏÈÑÈ ÖÅÐÊÎÂÍÈÕ ÏÀÐÀÔ²É
ßÊ ²ÑÒÎÐÈ×ÍÅ ÄÆÅÐÅËÎ (íà ïðèêëàä³
Ë³òîïèñó Ãåîðã³¿âñüêî¿ öåðêâè Íîâîãðàä-
Âîëèíñüêîãî ïîâ³òó Âîëèíñüêî¿ ãóáåðí³¿)

Стаття присвячена історії одного із сіл Волинської губ., в осно-
ву якої покладене джерело, що донедавна було архівною рідкістю
– церковний літопис. Документ знайомить як з історією церков-
ної округи, так і з історією окремої церкви, відтворює побут і
взаємовідносини між парафіянами та духівництвом.
Ключові слова: церковний літопис, історико-статистичний
опис, духівництво.

Традиційно вважається, що основними джерела-
ми з вивчення церковної історії того чи іншого краю є
історико-статистичні описи. Цінність їх полягає не
тільки в значному обсязі фактологічного та статистич-
ного матеріалу з життя окремих слобід, хуторів, сіл, але
й у самій фіксації та описі таких дрібних територіаль-
них одиниць. Вони ґрунтуються на правових докумен-
тах, єпархіальних відомостях, церковних літописах.
Саме останні й надають церковній історії індивіду-
альність і неповторний колорит. Їхня відсутність, на пер-
ший погляд, не набагато збіднює регіональну історію в
цілому, але часто незнання або відсутність церковних
літописів відчутно спотворюють загальну картину
існування того чи іншого поселення і краю в цілому.

Дослідженням цього питання почали займатися
лише в останні роки, зазвичай, за межами України [1;
2]. Традиційно, церковні літописи знаходилися за ме-
жами вивчення макроісторичних процесів. В останні
роки, пропорційно збільшенню інтересу до мікро-
історії та історії повсякдення, акцент у дослідженнях
робиться на так званому «антропологічному повороті»,
розуміння ролі особистості в історії. Відповідно, відбу-
вається й переосмислення та розширення поняття
«соціум», «соціальне» та включення до нього не лише
класів, станів, але й сім’ї, общини, парафії. Отже, оче-

видним є переключення інтересу на історію повсяк-
денності, де історико-статистичні описи та літописи
церковних парафій посідають особливе місце.

«Историко-статистическое описание церквей и
приходов Волынской епархии» (1888 р.), написане
викладачем Волинської духовної семінарії М. Теодо-
ровичем, – один із небагатьох творів такого виду, де,
крім суто історико-релігійних, є відомості про меди-
ко-санітарний стан місцевості, народні звичаї, статис-
тику пожеж, представників флори і фауни регіону [3].
Інша пам’ятка – «Церковная летопись Георгиевской
церкви села Жадковки, Новоград-Волынского уезда
Волынской губернии» (1894 р.) складена парафіяль-
ним священиком М. Бучинським [4]. З датування вид-
но, що документ не міг використовуватися в історико-
статистичному описі, бо це перший відомий нам цер-
ковний літопис с. Жадковки, поява якого пов’язана з но-
ваціями в цій парафії. Після 1888 р. ніхто не займався
відновленням статистики приходу. В силу цього, відра-
зу ж впадають у вічі дві невідповідності: не збігається
кількість селянських дворів за цей період і прізвища
священиків, які служили у приході в 1880-х рр. Незва-
жаючи на це, взаємозв’язок між двома документами
випливає з самої історії їх створення.

Історико-статистичні описи з’явилися в Російській
імперії з 1850-х рр., з особливої постанови Синоду. Хоча
перші спроби їх складання можна віднести ще до
30-х рр. XIX ст., коли в Олонецкій єпархії, а пізніше в
Курській губ. (за ініціативи цивільного губернатора
М. Муравйова) було розпочато збір необхідних відомо-
стей. Втім, ці починання через різні причини так і не
були здійснені, хоча і була складена програма з 19 пунктів
(починаючи з кількості землі і закінчуючи кількістю зо-
лота та срібла в окладах ікон), більшість з яких були взяті
за основу в пізнішому синодальному проекті. Значна
частина описів датується 1850–70-ми рр. і лише неба-
гато більш пізніх творів вийшли у 80–90-х рр. того ж
століття, зокрема й у Волинській єпархії [2, 4].

У випадку з останньою все пояснюється досить
просто, варто лише трохи заглибитися в її історію. За
Люблінською унією 1569 р. ця територія, перебуваю-
чи у складі Правобережної України, потрапила під
владу Польщі. Після третього її поділу 1795 р., уже як
Волинська губ. вона ввійшла до складу Російської
імперії. Довгий час, після приєднання до Росії, поля-
ки зберігали переважні права в цьому регіоні: за Пав-
ла I повернули майже всіх вигнаних із Волині поляків,
разом із маєтками, правами, привілеями, зокрема й
духівництво. Те ж саме відбувалося і за Олександра I.
У період правління Миколи I почали виявлятися про-
тилежні тенденції. Одним із наслідків цього стало
зменшення шляхти в 2,5 рази (1848–1883 рр.). Тільки
1860 р. Волинська єпархія була відокремлена від Вар-
шавської зі своїми особливими архієреями, а 1892 р.
вона стала архієпіскопією. У тому ж році були поси-
лені обмеження щодо впливу іноземців у регіоні: Ви-
сочайшим повелінням була припинена у Волинській
губ. іноземна колонізація, навіть ті, хто прийняли ро-
сійське підданство, зобов’язані були селитися поза
міськими поселеннями.

Місто Новоград-Волинський (в однойменний повіт
входила і Жадковка,) спочатку мав стати центром гу-
бернії, завдяки вигідному розташуванню. Це мало ве-
лике значення при слабо розвинених на той час шля-
хах сполучення. Проте, саме м. Житомир стало офі-
ційним центром губернії з 1804 р. (за указом Олексан-
дра I), бо в Новоград-Волинському можновладці так і
не звели необхідних для адміністративного центру
будівель. Хоча варто відзначити, що не кращим було


