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руйнуванні або знищенні церков. Довгі роки про їх
існування знало лише незначне коло церковних істо-
риків або архівістів. Це не дивно ще й тому, що в дер-
жавних архівах їх часто просто не відображали в ката-
логах, відсуваючи на периферію історичної науки. Досі
не встановлено точну кількість архівів, що містять у
своїх сховищах це історичне джерело, не кажучи вже
про хоча б приблизну кількість церковних літописів.
Однак це, без перебільшення, – неповторний, унікаль-
ний документ. Наповнений індивідуальним духом і
менталітетом парафіяльного духівництва, він опосе-
редковано відображав ще й свідомість, традиції та
звички парафіян в їхньому повсякденному житті.

Отже, перед сучасним дослідником стоїть завдан-
ня виявлення й опису церковних літописів, не тільки
через їхню певну ізольованість і закритість, але й у
силу значного інтересу наукової громадськості до ре-
гіональної, локальної історії, краєзнавства та історії
повсякденності. «Антропологічний поворот», про який
зараз в один голос говорять усі історики, потребує за-
лучення максимально можливого комплексу історич-
них джерел, насамперед, для нашої власної самоіден-
тифікації в часі та просторі.
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Тривалий період вітчизняна наукова спільнота
змушена була працювати у суворих рамках, визначе-
них спочатку імперсько-російською, а згодом тоталі-
тарною радянською системою. Чітка регламентація
наукових тем і напрямів, цензурний тиск, обмежений
доступ до джерел, ідеологічні шаблони їхнього трак-
тування спричинили певне спотворення історичної
дійсності. Ця розвідка має на меті виявити вплив полі-
тичної кон’юнктури на проблематику, зміст, рівень і
об’єктивність дослідження вітчизняної аграрної історії

початку ХХ ст., у тому числі й столипінської аграрної
реформи.

Тема неодноразово привертала до себе увагу дос-
лідників. Висновок Д. Багалія, що «за ідеологічну ос-
нову старої української історичної школи слугував не
соціально-економічний, а національний момент» [1,
295], повною мірою засвідчує скрутне становище ук-
раїнської науки на початку ХХ ст. та суттєвий вплив
на її розвиток політичного та ідеологічного факторів
(національні утиски, заборона української мови,
відсутність національних державних інституцій) і по-
яснює, чому українські дослідники зосередились на
двох напрямах досліджень – національному та держав-
ницькому.

З огляду на обрану тему, варте уваги колективне
дослідження «Радянська історіографія», в якому зроб-
лено спробу неупередженого розгляду історіографії
радянської доби та її характерних рис: розгляд істо-
ричних явищ, зокрема й реформи П. Столипіна у кон-
тексті класової боротьби; ізоляція від світового істо-
ріографічного простору, високий ступінь політизації,
монологізм і монополізм стосовно історичної правди
тощо. Крім того, акцентовано увагу на важливій про-
блемі – взаємовідносинах радянської історичної науки
з владою: «Історична наука, як і інші галузі гуманітар-
ного знання, розглядалася передусім як інструмент
державної політики» [2, 8].

Особлива увага дослідників була прикута і до пи-
тання негативного впливу культу особи на науку. Ав-
тори цих розвідок намагалися прослідкувати згубні
наслідки сталінізму й ідеологічного диктату для роз-
витку історичної галузі пізнання, які привели до фор-
мування спотвореної й однобічної структури історіо-
графічного процесу, з якої виключалися усі явища, що
не вписувалися у жорсткі межі ленінсько-сталінських
концепцій [3]. Порівняльний аналіз проблематики та
підходів до аналізу аграрної історії України в радянсь-
ку добу і на сучасному етапі здійснила Н. Темірова [4].
Зокрема історик відзначила суттєвий вплив ідеологіч-
ного фактору на тематику досліджень у СРСР. Своєю
чергою, О. Реєнт зазначив, що радянській історіографії
через заангажованість не вдалося висвітлити й обґрун-
тувати низку важливих питань аграрної історії [5].

Політика провокувала підвищену увагу до столи-
пінської аграрної реформи ще під час її реалізації. Цей
факт підтверджує аналіз публікацій того періоду, ле-
вова частка яких має відверто політичне забарвлення.
Історик В. Гер’є саме в політичному факторі вбачав
одну з причин критики столипінської аграрної програ-
ми деякими авторами, сучасниками реформи. На дум-
ку вченого, критики часто керувалися не стільки еко-
номічною чи історичною доцільністю урядових ініціа-
тив, скільки антиурядовими настроями та боротьбою
за владу [6].

Упродовж 1920-х рр. увага до реформи була зу-
мовлена, передусім, аграрною політикою радянської
влади. Необхідність відбудови, зруйнованого грома-
дянською війною, сільського господарства, запровад-
ження нової економічної політики активізували інте-
рес до досвіду аграрного реформування, зокрема й
столипінського. Саме в цей період з’явилися перші
праці, де продемонстровано спроби комплексної оці-
нки й осмислення перетворень, що відбулися в аг-
рарній сфері протягом 1906–1917 рр. Аналіз публіци-
стичних і наукових студій 1920-х рр., присвячених
питанням аграрної історії початку ХХ ст., засвідчує
їхню неоднорідність за формою і змістом. Це пояс-
нюється тим, що офіційно утверджувана «ідеологічна
правда» лише починала впроваджуватися на той час.
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З другої половини 1920-х рр. відбувається посту-
пове посилення ідеологічного тиску на українську істо-
ричну науку, що спричинило еміграцію частини вітчиз-
няних дослідників. На межі 1920–30-х рр. також відбу-
лися зміни в суспільно-політичній сфері країни – по-
ступове посилення цензури та контролю за тематикою
досліджень. Головними критеріями відбору історич-
них наукових кадрів стали політична надійність і соц-
іальне походження, а не професіоналізм. Ці фактори
зумовили дослідження соціально-економічної й аграр-
ної історії з позицій класової боротьби, формаційного
підходу, а також негативних оцінок усіх досоціалістич-
них систем. Початок ХХ ст. асоціювався з добою, що
безпосередньо передувала перемозі соціалістичної
революції, а тому всі події мали «прив’язку» до рево-
люційного руху, який за будь-яких умов неодмінно мав
увінчатися перемогою більшовиків [7].

Із середини 1930-х рр. обов’язковою вимогою до
наукових розвідок були посилання на праці основопо-
ложників марксизму та на ленінські роботи, які
підтверджували б ідеологічну вивіреність позицій ав-
тора. У цей період був значно обмежений доступ уче-
них до документальних матеріалів, що негативно впли-
нуло на якість наукових робіт. Поступово із книг і ста-
тей зник науковий апарат, а посилання на джерела,
насамперед архівні, використовувалися надзвичайно
рідко. Новий «ленінський етап історичної науки» ви-
сував перед «більшовицькими істориками» нові зав-
дання, які полягали не в об’єктивному висвітленні
минулого, а в обґрунтуванні політики радянського ре-
жиму та ідеологічному вихованні трудящих [8].

Зміна офіційного ідеологічного курсу не оминула
вивчення аграрної історії початку ХХ ст. Згортання
НЕПу і перехід до суцільної колективізації зумовив
послаблення інтересу до столипінської реформи, адже
мета колективізації була діаметрально протилежною
створенню продуктивних господарств фермерського
типу. Висвітлення цієї проблеми в науковій літературі
продовжилося, але з інших позицій. Ленінські тверд-
ження щодо провалу столипінського аграрного курсу
були посилені ідейними настановами сталінського ко-
роткого курсу «Історії ВКП(б)». У ньому реформа вис-
вітлена винятково в негативному світлі, з підкреслен-
ням її антинародного характеру та впровадження в
інтересах поміщиків [9]. Ці тези визначали зміст трак-
тування реформи радянською історіографією 1930 –
першої половини 50-х рр. Зокрема науковці одностай-
но наполягали, що столипінська реформа була кроком
на шляху перетворення кріпосницького самодержав-
ства на буржуазну монархію. Крім того, впродовж
1930-х рр. у радянській науковій літературі утверди-
лося негативне ставлення до заможного селянства й
середняків як до експлуататорського та ворожого еле-
менту. Такі оцінки в історичній літературі стали спо-
собом виправдання більшовицької політики, спрямо-
ваної на ліквідацію куркульства й суцільну колективі-
зацію села. Свідченням зрушень у напрямі ідеологі-
зації історичної науки є монографія «Столипінська
реакція» Г. Барандова, з назви якої стає зрозумілим,
що відбулася переоцінка сутності реформи. Висновок
про те, що «столипінщина зазнала краху», цілком впи-
сувався у встановлені ідеологічні межі [10]. Саме
подібні розвідки переважали в історіографії 1930-х рр.,
але їхня наукова цінність доволі сумнівна.

Повоєнна історіографічна ситуація складалася під
впливом нової хвилі ідеологічних репресій. Постано-
ва ЦК КП(б)У 1947 р. «Про політичні помилки і неза-
довільну роботу Інституту історії України Академії
наук УРСР» [11] вимагала від науковців створення

марксистського курсу української історії, а це автома-
тично накладало табу на об’єктивне висвітлення істо-
ричних реалій – політична доцільність стала вищою
за історичну правду. Офіційне гасло єдності слов’янсь-
ких народів та ідея про виняткову роль Росії в істо-
ричному процесі зумовили дослідження історії ра-
дянських народів, зокрема й питань аграрного розвит-
ку, в контексті російської історії, а методологія
більшості історичних досліджень цього періоду зво-
дилася до підтасування «потрібних» фактів під цитати
із праць класиків марксизму-ленінізму та партійних
документів. Вагомий вплив на розвиток вітчизняної
історичної науки мав ХХ з’їзд КПРС (1956 р.) та пар-
тійна постанова «Про подолання культу особи і його
наслідків». Хоча критика культу особи не була глибин-
ною й послідовною, все ж вона призвела до певного
пом’якшення політичного режиму в СРСР, що, своєю
чергою, позначилося на якості історичних досліджень.

У другій половині 1950 – першій половині
60-х рр. масштабні плани партійного керівництва, очо-
люваного М. Хрущовим, з подолання аграрної кризи
в СРСР спричинили пожвавлення суспільного інтере-
су до досвіду аграрних перетворень, що сприяло
збільшенню кількості наукових публікацій по темі.
Свідченням цього є той факт, що 1959 р. були започат-
ковані щорічні наукові симпозіуми з аграрної історії
зарубіжних країн, матеріали яких публікувалися в
«Щорічнику з аграрної історії Східної Європи». У ці
роки започатковано видання «Матеріали з історії
сільського господарства і селянства СРСР». У цей час
основний акцент у дослідженні питань аграрних відно-
син початку ХХ ст., зокрема й столипінського аграр-
ного курсу, був перенесений на обґрунтування лені-
нської концепції про два шляхи аграрно-капіталістич-
ного розвитку Російської імперії [12]. Однак, попри
певні позитивні тенденції розвитку історичної науки
у цей час ідеологічні стереотипи продовжували домі-
нувати в дослідженнях з історії аграрної реформи. Зок-
рема про це свідчить надзвичайна актуальність у ра-
дянській історіографії вивчення трактування більшо-
виками столипінської реформи та ідеологічної бороть-
би довкола неї [13].

Друга половина 1960 – перша половина 80-х рр.
пройшла під гаслом актуалізації «ленінської концепції»
історичного розвитку. Фактично це означало відхід від
демократичних тенденцій у суспільному житті, посилен-
ня авторитаризму й ідеологічного контролю над науко-
вими дослідженнями. Найхарактернішою особливістю
названого етапу розвитку історичної науки в СРСР і
УРСР було «створення узагальнюючих багатотомних
праць з історії» [14]. У них аграрні відносини розгля-
далися в єдності з узагальненим аналізом економіч-
ної, соціальної та політичної історії того чи іншого
регіону. Узагальнюючі праці з історії, енциклопедичні
видання та навчальні посібники мали важливе значен-
ня для поширення історичних знань серед широкого
кола читачів. Однак їхнє завдання в радянську добу
зводилося насамперед до утвердження й пропаганди
офіційної версії тлумачення минулого з погляду пол-
ітичної доцільності, а не історичної об’єктивності.

Як бачимо, ідеологія й партійна політика значною
мірою визначали проблематику історичних досліджень
у радянську добу. Плани радянського керівництва з
колонізації нових регіонів не поступалися колишнім
проектам імперських владних кіл. Починаючи з
1920-х рр., заселення необжитих регіонів Далекого Сходу
й Сибіру було важливою складовою державної колоні-
заторської політики СРСР. Згодом, у 1950–60-х рр.
масштабні проекти радянського керівництва з освоє-
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ння цілинних земель та активізації будівництва Байка-
ло-Амурської магістралі сприяли директивному спря-
муванню прискіпливої уваги радянських дослідників
до питання переселення. Посилаючись на ленінські
оцінки, історики мали доводити корисність ідеї пере-
селення й водночас засуджувати методи й організацію
цієї політики імперським урядом. У зв’язку з цим, пе-
реселенську політику царського уряду трактували як
таку що не досягла своєї мети [15].

Доволі популярним напрямом досліджень радянсь-
ких істориків, пов’язаних зі столипінською аграрною
реформою, стало вивчення форм і методів селянських
рухів. Погляд на аграрні перетворення крізь призму
соціальних суперечностей та рухів міститься в низці
публікацій 1960–80- х рр. Такий підхід не випадковий,
оскільки енциклопедичні видання радянської доби
безпосередньо пов’язують аграрне питання із класо-
вою боротьбою [16]. Отже, вивчення радянськими
науковцями столипінської реформи в Україні на цьо-
му етапі відбувалося не за рахунок пошуку недослідже-
них аспектів проблеми і методів їх дослідження, а
шляхом чергового звернення до марксистсько-ленінсь-
ких концепцій, з обов’язковим цитуванням тез вождів
в історичних публікаціях. Такі підходи породжували
нескінченне нашарування сталих догм, а більшість
публікацій мало чим відрізнялися за змістом.

Певні зміни в історичній науці відбулися за часів
«перебудови» радянського суспільства. Процеси де-
мократизації й гласності сприяли поступовому відхо-
ду від ідеологічних догм та поверненню до варіатив-
ності історичних концепцій. Історики отримали дос-
туп до ширшого кола архівних даних і матеріалів, за-
рубіжних досліджень, що неабияк сприяло збільшен-
ню кількості історичних публікацій, присвячених дос-
лідженню «білих плям» та переосмисленню минуло-
го. Однак на практиці процес «перегляду» часто зво-
дився до автоматичної заміни «старих» оцінок на про-
тилежні, що аж ніяк не відповідало об’єктивному вис-
вітленню історичних подій та явищ.

У цілому, фахова література радянської доби була
підконтрольна політиці й ідеології комуністичної
партії, з її ленінськими настановами про класову бо-
ротьбу як рушійну силу прогресу. Теза про можливість
еволюційного шляху розвитку країни взагалі запере-
чувалася радянською історичною наукою аж до кінця
1980-х рр., а столипінська аграрна реформа трактува-
лася переважно як така, що зазнала провалу, хоча й
сприяла певному прогресу в аграрній сфері. З огляду
на це, в більшості досліджень радянської доби фак-
тичний матеріал слугував ілюстрації й підтверджен-
ню ленінських концепцій стосовно реформи, що вик-
лючало можливість альтернативних поглядів на про-
блему. Через надмірне захоплення політичними аспек-
тами столипінських перетворень селянське й по-
міщицьке господарство та зміни в їхній структурі,
спричинені реформою, були поза полем зору багатьох
радянських науковців. Акцентовані в дослідженнях
саме консервативність, реакційність та антинародна
сутність столипінської аграрної політики. Тож, висві-
тлення реформи в радянській історичній літературі
було надто заполітизованим.

Нові історичні реалії початку 1990-х рр. вимагали
радикального перегляду радянської наукової спадщи-
ни, очищення її від ідеологічних нашарувань, обґрун-
тованого аналізу ситуації, в якій опинилася вітчизня-
на наука після розпаду Радянського Союзу, перебудо-
ви її на національно-демократичних засадах й інтег-
рації до світового наукового простору. Слушну думку
з цього приводу висловив А. Каппелер: «З кінцем ра-

дянського панування історіографія України звільняєть-
ся від комуністичних та російсько-національних догм,
від однобокості й пересмикувань і починає писати істо-
рію наново» [17, 208].

Суспільний і науковий інтерес до проблем аграр-
ної історії України суттєво пожвавився в середині
1990-х рр., у зв’язку з реформуванням аграрного сек-
тору країни: відходом від колективних форм господа-
рювання й поверненням до індивідуально-господарсь-
кої діяльності, що зумовило переосмислення науковця-
ми попередніх напрацювань по темі, дослідження тих
її аспектів, які з різних причин залишилися поза ува-
гою дослідників. Автори розвідок, присвячених аграр-
ному розвитку України, зазначали, що сучасна аграр-
на реформа – відповідальний історичний крок, задля
успішної реалізації якого, необхідно «враховувати
власний історичний досвід» [18, 73]. З огляду на ви-
моги часу, у публікаціях 1990-х рр. основний акцент
був перенесений на осмислення питання приватизації
землі та переваги цього заходу [19]. Часи змінилися,
проте остаточно позбавитися політичного впливу на
історичні дослідження не вдалося. Однак поступове
звільнення від ідеологічних обмежень сприяло фор-
муванню альтернативних поглядів на передумови,
зміст і наслідки аграрних трансформацій початку
ХХ ст., зокрема й об’єктивнішому аналізу аграрної ре-
форми, з урахуванням її переваг і з’ясуванням недоліків.
Нині вивчення столипінської аграрної реформи пов’я-
зане з суперечливими тенденціями в розвитку історич-
ної науки. Зокрема відбувається деполітизація історії,
формується модерна національна концепція.

Отже, політика й ідеологія впливали на проблема-
тику, зміст і рівень об’єктивності досліджень столипі-
нської аграрної реформи в Україні. На початку ХХ ст.
такі фактори, як бездержавний статус українських зе-
мель, національні утиски, колоніальний характер
вітчизняної економіки, породжували концептуальну й
ідеологічну залежність національної історіографії від
російської, сприяли розвиткові насамперед держав-
ницького тематичного напряму в історичних дослід-
женнях, відтак поза увагою українських учених опи-
нилося дослідження соціально-економічного життя
Російської імперії, зокрема й столипінської аграрної
реформи. Історіографічна ситуація радянської доби
винятково регулювалася ідеологією та партійною по-
літикою. Нині спостерігається поступове звільнення
від ідеологічних нашарувань, а вплив політичного фак-
тору зведений до мінімуму.
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У статті проаналізовано основні підходи при визначенні почат-
кової межі «аграрної/селянської революції» в Україні, охаракте-
ризовано особливості селянських виступів 1902 р.
Ключові слова: аграрна революція, селянська революція селянські
виступи.

Важливою складовою революційного процесу в
Наддніпрянській Україні початку ХХ ст. є «аграрна/
селянська революція» – боротьба селян проти по-
міщиків та державної влади. Серед дослідників існу-
ють різні підходи щодо визначення її хронологічних
рамок та змістовного наповнення. Початковий період
«аграрної революції» науковці датують 1917 р. [1; 2],
а її розвиток нерідко ототожнюють з вирішенням аг-
рарного питання. Враховуючи зростаючий дослідниць-
кий інтерес до концепції «селянської революції» [3;
4], актуальним завданням сучасності виступає обґрун-
тування хронологічних рамок революційної боротьби
селянства першої чверті ХХ ст.

Оцінка подій 1902, 1905–1906 та 1917 рр. як «се-
лянської революції» закріпилася у радянській істо-
ричній науці з 1920-х рр. Виступи 1902 р. у Харківській
та Полтавській губерніях вважали початком селянсь-
кої революції С. Дубровський та Б. Граве [5, 107]. Од-
нак соціальний вибух на селі 1902 р. виявився «незруч-
ним» для радянської історичної науки, яка розвиток
російської революції пов’язувала саме з боротьбою

робітничого класу, а селянство у цій боротьбі мало
слідувати за пролетаріатом [6, 5]. Починаючи з 1928–
1929 рр., до історичної науки поступово входить теза
про керівну роль пролетаріату у революційних подіях
початку ХХ ст. [7; 8], а у 1950–60-х рр. – формується
навіть «вчення» про союз робітничого класу з селян-
ством [9, 17–19]. Від концепції «аграрної/селянської
революції» дослідники змушені були відмовитися на
тривалий час.

Своє відродження і подальший розвиток концепція
«селянської революції» отримала на початку 1990-х рр.
у працях відомого російського історика-аграрника
В. Данилова. Вперше ідеї «селянської революції» він
висловив у доповіді в Колумбійському університеті у
листопаді 1991 р. – «Аграрні реформи та аграрна ре-
волюція в Росії». У 1992 р. концепцію В. Данилова
підтримав британський дослідник історії російського
селянства, один із засновників західного селянознав-
ства – Т. Шанін [10, 70; 11, 15,20]. У процесі реалі-
зації наукового проекту «Селянська революція в Росії»
у 1993–2006 рр. російськими дослідниками було опуб-
ліковано п’ять збірників документів з історії селянсь-
кого руху на території Європейської Росії та України в
1917–1922 рр. [10, 72]. Основну увагу при дослідженні
селянської боротьби в Україні, автори цього проекту
відводять проблемі махновського руху. Цілісного тео-
ретико-методологічного обґрунтування концепція «се-
лянської революції» щодо українських губерній, зок-
рема до 1917 р. на тепер не отримала. Приєднуємося
до, запропонованої черкаським дослідником І. Фа-
ренієм, дискусії щодо концепції «селянської революції»
[3, 162] і проаналізуємо підходи щодо обґрунтування
її початкового періоду. Об’єктом пропонованого дос-
лідження є селянство, предметом – селянські виступи
1902 р. Метою дослідження – обґрунтування критеріїв
визначення початкового періоду «селянської рево-
люції». Досягти цього дозволяє з’ясування характеру
та наслідків селянської боротьби 1902 р.

Одним із важливих наслідків подій 1902 р., на дум-
ку В. Данилова, був вихід на історичну арену «селянина
епохи революції». Селянство саме у цей час перейшло
від боротьби за спірні землі до відібрання всієї поміщиць-
кої землі [6, 6]. «Селянська революція», викликана сти-
хійним вибухом 1902 р., перетворилася на могутні на-
родні революції 1905–1907 та 1917–1918 рр. [12, 6]. Саме
на основі селянської революції у Росії, відзначав В. Да-
нилов, розгорталися всі інші соціальні та політичні
революції, включаючи жовтневу 1917 р. [13, 274].

Для кращого усвідомлення сутності подій 1902 р.
як початку «селянської революції» в Росії, звернемося
до аналізу форм попередніх селянських заворушень.
Поодинокі селянські виступи були постійним явищем
російської дійсності. Протягом 1900–1901 рр. в Ук-
раїні, за підрахунками М. Лещенка, відбувся не менше,
ніж 291 селянський виступ. Найбільшого розмаху се-
лянський рух набув на Правобережній Україні: тут було
211 виступів (72,5%). Більшість селянських заворушень
припадала на весняно-літні місяці [14, 25]. На другому
місці, за інтенсивністю руху були губернії Лівобереж-
ної України, де відбулося 50 селянських виступів, що
становило майже одну шосту частину їх загальної
кількості. У Південній Україні (Таврійська, Катеринос-
лавська і Херсонська губ.) виступи становили біля
1/10 частини всіх селянських заворушень [14, 26].

Аналізуючи форми селянської боротьби, М. Ле-
щенко насамперед відзначає заворушення, пов’язані з
безпосередньою боротьбою селян за землю: повернен-
ня відрізків, сінокосів, вигонів, водопоїв (120 виступів
або 41%). Друге місце займали підпали поміщицьких


