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римала назву соціалізації землі [18, 56; 19, 30; 20, 182–
183]. Однак РСДРП недооцінила селянські повстання
1902 р., вважаючи селянський рух слабким. В. Ленін
1907 р. у праці «Аграрна програма соціал-демократії в
першій російській революції 1905–1907 років» селянські
повстання на Півдні Росії навесні 1902 р. називав «ок-
ремим вибухом». Цим він і пояснював стриманість, ух-
валеної 1903 р., першої аграрної програми РСДРП [21,
217], яка обіцяла селянам лише повернення «відрізків».

Невирішеність селянських проблем як на місце-
вому, так і на державному рівнях, посилення репресій
поліцією спричиняло невдоволення всіх верств селян-
ства, навіть тих, хто підтримував владу [6, 111]. На
думку О. Лопухіна, досвід 1902 р. свідчив, що в умо-
вах зростаючої революційної пропаганди, зовнішній
поштовх зумовить селянські заворушення таких мас-
штабів, що без кривавої розправи держава з ними не
справиться [6, 109]. Однак гострі проблеми селянсь-
кого життя, які постали під час селянських заворушень
1902 р., держава не вирішила й через три роки. За
інформацією О. Лопухіна, у багатьох повітах Сара-
товської, Тамбовської, Пензенської, Херсонської та
Київської губ. тривали підпали селянами поміщиць-
ких маєтків, які мали систематичний характер. В одній
з волостей Київської губ. протягом півтора років відбу-
лося 78 підпалів маєтків. У Херсонській губ. влітку
1904 р. трапилися три масові напади з підпалами на
поміщицькі економії, за участі кількох сотень селян.
Напружений характер мали відносини між селянами
та землевласниками у Катеринославській та Хер-
сонській губ. [6, 110].

Прогноз щодо наростання селянського руху, зроб-
лений О. Лопухіним у грудні 1904 р. (і Микола ІІ оз-
найомився з його доповіддю) [6, 111], став пророчим
для Російської імперії. В революції, яка через місяць
розпочалася у Росії, одне з центральних місць посіло
аграрно-селянське питання. Протягом 1905 р. селянсь-
кий рух охопив значну територію імперії й широкі вер-
стви селянства, а погроми поміщицьких маєтків («гер-
ценштейнівські іллюмінації») склали загрозу існуван-
ню дворянству та великому землеволодінню. Таким
чином, селянські виступи 1902 р. правомірно вважати
початком «аграрної/селянської революції» у Російській
імперії, оскільки вони, хоч і на обмеженій території,
охопили значну частину селянства, а використання
радикальних методів боротьби започаткувало силове
протистояння між селянством і землевласниками, а
також державою.
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Досліджується потенціал комплексу наративних джерел (публі-
цистика, інфор маційні та аналітичні матеріали періодики, ме-
муари, щоденники й епістолярії) для вивчення особи Н. Григор’є-
ва й, очолюваного ним, повстанського руху.
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Никифор Олександрович Григор’єв – відомий війсь-
ковий діяч доби Української революції 1917–1920 рр.
Очолюваний ним, селянський повстанський рух зіграв
надзвичайно важливу роль у військово-політичних
подіях на Півдні України наприкінці 1918 – в першій
половині 1919 рр. Останніми роками в історичній літе-
ратурі спостерігається пожвавлення у дослідженні по-
статі Н. Григор’єва та григор’євського повстанського
руху. Найбільш повно й об’єктивно ця проблематика
висвітлюється у роботах українського вченого В. Го-
рака [1]. Декілька праць присвятила отаману й рос-
ійська дослідниця А. Мішина [2–4]. Історіографія пов-
станського руху, під проводом Н. Григор’єва, проаналі-
зована у ґрунтовній статті В. Горака, що вийшла 2013 р.
в «Українському історичному журналі» [5]. Втім, в істо-
ріографії немає жодної роботи, де досліджувався б
джерелознавчий аспект цієї проблематики. Метою
нашої статті є аналіз потенціалу комплексу наратив-
них джерел для вивчення постаті Н. Григор’єва та гри-
гор’євщини. Цей комплекс представлений публіцис-
тикою, інформаційними, аналітичними матеріалами
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періодики, мемуарною літературою, щоденниками й
епістоляріями.

Публіцистика – це складний соціокультурний фе-
номен, рід літературної і журналістської творчості,
який оперативно досліджує, узагальнює і трактує з
авторських позицій актуальні суспільно-політичні пи-
тання та інші проблеми суспільства, з метою продук-
тивного впливу на суспільну думку та існуючі по-
літичні інститути, оперуючи при цьому засобами ло-
гічного мислення й емоційного впливу [6]. Більша час-
тина творів публіцистики стосовно Н. Григор’єва та
григор’євського повстанського руху представлена ма-
теріалами періодики, інша – у вигляді окремих видань
(брошур та листівок). За жанрами – це опубліковані
виступи і статті політичних діячів, полемічні роботи,
звернення, памфлети тощо.

У виступах і статтях діячів більшовицької партії
подана «класова» характеристика особи Н. Григор’є-
ва та викладена більшовицька концепція григор’євсь-
кого повстанського руху. Так, 16 травня 1919 р. у га-
зеті «В пути» голова Реввійськради радянської Росії
Л. Троцький із сарказмом писав: «З’являються загони
і армії Григор’євих і всіляких інших отаманів, батьок і
дядьок» [7, 181]. У виступі на робітничому мітингові
в Києві 20 травня 1919 р. він же назвав отамана Григо-
р’єва «напівхолопом-напівбандитом», «обноском ста-
рого царського офіцера, лакеєм поміщиків і буржуїв»
[8]. Лідер більшовиків В. Лєнін у виступі 4 липня
1919 р. визнав, що повстання, під проводом Н. Гри-
гор’єва, суттєво порушило плани більшовиків. Він вва-
жав григор’євщину наслідком махновщини [9, 35].
Більшовицькі автори термін «махновщина» вживали
як синонім іншого улюбленого ними терміну – «парти-
занщина», аби показати найгірші риси повстанського
руху. Голова більшовицького уряду України Х. Раковсь-
кий доводив «об’єктивно куркульський» характер по-
встанства, стверджував, що куркульство «прагнуло ут-
римати сільську бідноту від з’єднання з міським про-
летаріатом і ствердити диктатуру куркуля» [10, 27]. На
його думку, «бандитизм» (так більшовики стали нази-
вати повстанський рух) – є епізодом у боротьбі між
куркульством і робітниками [11, 8].

Під час григорьєвського повстання проти більшо-
виків, було опубліковано чимало пропагандистських
листівок. Більшість з них – заяви, звернення, заклики
до селян, солдатів і робітників, які містять наклепи на
Н. Григор’єва та його повстанців. Так, в одній з листі-
вок, з метою його приниження та посилення до нього
антипатії, він названий поміщиком і прапорщиком [12].
Серед ярликів, які навішувалися Н. Григор’єву і гри-
гор’євцям – «зрадник робітничої справи», «буржуйсь-
кий наймит», «п’яні банди п’яного штабс-капітана»
тощо. Полемічна за змістом листівка політичного уп-
равління Народного комісаріату внутрішніх справ, у
якій наголошувалося, що кожен рядок тексту універ-
салу повстанців «дихає брехливістю і лукавством» [13,
1зв.]. Більшовицькими пропагандистами було підго-
товлено «Лист брата отамана Григор’єва – Олександ-
ра Григор’єва до селян і робітників України», який був
опублікований у вигляді листівки та брошури. Цей
російськомовний документ насичений стандартними
більшо вицькими кліше, на кшталт, «по селах бродять
збройні банди куркулів» [14].

Низка листівок була видана й повстанцями. Звер-
нення та накази, за підписом отамана Григор’єва та його
штабу, містили звинувачення більшовиків у злочинах
«надзвичайки», заклики до повстання, страйку залізнич-
ників тощо [15, 29–40]. У наказі Н. Григор’єва від
20 травня населенню і партизанам проголошувалася

мета, створюваної ним, пов станської армії – «бороть-
ба з надзвичайками, комісаро-держав’ям і комунізмом»
[15, 31]. Свої листівки видавали також Ю. Тютюнник
та інші ватажки повстанців [16, 174–178,206–207].

У ряді газет були опубліковані памфлети, в яких
«розвінчувалася» діяльність Н. Григор’єва. Так, у
більшовицькій газеті «Деревенская жизнь», яка вида-
валася в Конотопі, у липні 1919 р. з’явився памфлет
«Рост и падение Атамана Григорьева». Автор нарису
А. Сєргєєв торкнувся біографії Н. Григор’єва. Він
стверджував, що в місті Олександрія Херсонської губ.
мешкає сім’я чоботаря Григор’єва, старший син якого
– Никифор Олександрович – 1900 р. брав участь у
придушенні повстання в Китаї, за що отримав декіль-
ка нагород. Під час російсько-японської та світової
воєн він командував розвідувальним загоном, завдяки
своїй винятковій хоробрості дослужився до чина капі-
тана. На Західному фронті під час революції він увій-
шов до складу фронтової ради. Автор памфлету
підкреслював, що Григор’єв під час протигетьмансь-
кого повстання не мав чіткої політичної позиції, тому
погодився на пропозицію петлюрівців діяти під їхнім
лозунгом. Спершу на мітингові 27 січня 1919 р. по-
встанці «одноголосно» заявили, що не підуть проти
більшовиків, а потім про те ж саме було сказано на
нараді командирів [17, 2]. На думку більшовицького
публіциста, у Григор’єва від небачених успіхів запа-
морочилася голова: «Революція створила Григор’єва,
революція дала йому нечувану славу й почесть, але в
той же час, як він виступив проти революції, револю-
ція нанесла йому смертельний і остаточний удар», –
завершує свій памфлет А. Сєргєєв [17, 3].

Інакше зображує Н. Григор’єва публіцист П. Пав-
лов, що теж у липні 1919 р. написав памфлет, який
опублікувала газета «Родина» (видавалася у, зайнято-
му денікінцями, Харкові). Йому були невідомі деталі
біографії отамана, він не називав навіть його імені.
Автор вважав отамана Григор’єва політичною нікче-
мою, над штабом якого не розсіювався «туман п’яно-
го розгулу», солдатом-найманцем, який «отримав свій
отаманський меч з рук ясновельможного пана-гетьма-
на». П. Павлов назвав універсал Григор’єва «в політич-
ному сенсі атестатом наївності». У земельному питанні
автор вважав визначальним вплив на Григор’єва лівих
соціалістів-революціонерів. Не без сарказму він заз-
начав, що в критичний момент ліві есери зреклися
Григор’єва. П. Павлов назвав григор’євське повстан-
ня «воістину хрестовим походом села проти комуніз-
му». На його думку, григор’євщина зіграла історичну
роль у справі руйнації устоїв комунізму, але державне
будівництво було їй не під силу [18].

Окремий вид наративів становлять інформаційні
й аналітичні матеріали періодики. У замітці «З Мико-
лаєва», яка вийшла 22 грудня 1918 р. у газеті «Респуб-
ліканець», повідомлялося про переговори Григор’єва
з англо-фран цузькою делегацією. Автор замітки на-
голошував на важливості прикладу «вояки і патріота
України д. Григор’їва» [19]. Велика кореспонденція про
події григор’євського повстання в місті Олександрія,
яке було названо «Григор’євською столицею», була
опублікована в меншовицькій газеті «Наш голос», що
видавалася в Харкові. Автор із сарказмом проаналізу-
вав зміст газети «Олександрійський вісник», яка готу-
валася «ідейним штабом» Григор’єва, наголошував на
погромному характері григор’євщини та відсутності
підтримки у місцевого населення [20].

У мемуарах часто зберігається інформація про такі
події та моменти, якої немає і, здебільшого, не може
бути в інших видах джерел. Всі мемуари, спогади, спо-
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мини, присвячені Н. Григор’єву та григор’євському
повстансь кому рухові, за походженням можна умов-
но поділити на п’ять груп: а) спогади учасників по-
встанської боротьби; б) мемуари військових і політич-
них діячів українського визвольного руху; в) твори
більшовиків – військових командирів, партійних, ра-
дянських діячів і активістів; г) мемуари керівників та
учасників білогвардійського руху; д) спомини інозем-
них військових.

Мемуари учасників повстанського руху не лише
містять часто маловідому інформацію, але й допома-
гають краще передати «дух» епохи. Як відомо, у гри-
гор’євському повстанському русі помітну роль відіграв
Ю. Тютюнник (1891–1930). 1923 р., в результаті чекіст-
ської операції, його було виведено з Польщі на терито-
рію УСРР. Поставлений перед вибором: смерть або спів-
робітництво з радянською владою, він вибрав співробі-
тництво [21, 510–553]. У 1923 р., або на початку 1924 р.,
ним була написана автобіографія, якою розкривалися пи-
тання, що були поставлені головою ДПУ УСРР В. Ба-
лицьким. Зокрема автор вніс ясність у питання про його
роль у григор’євському повстанні [22, 24–25].

Ю. Тютюнник стверджував, що прибув до Н. Гри-
гор’єва з листом від одного з лідерів боротьбистів –
М. Шинкаря. Уже після першого знайомства з Григо-
р’євим на ст. Апостолово, той призначив Ю. Тютюнни-
ка начальником штабу своїх загонів, загальна кількість
бійців яких доходила до 5 тис. Саме Ю. Тютюнник, за
його словами, реорганізував повстанські загони в бри-
гаду за штатами Червоної армії [22, 41–42]. Далі він
дає характеристику Н. Григор’єву та його оточенню,
методам керівництва військами, зокрема негативно
відгукувався про комісара бригади Ратіна. Ю. Тютюн-
ник вважав Н. Григор’єва аполітичною особою, при-
писував собі те, що той таки виступив «під українсь-
ким прапором» [22, 42–44]. У спогадах, які Ю. Тю-
тюнник написав пізніше (опубліковані 1925 р.), він
більш нищівно відгукувався про свого колишнього
командира. Він доводив, що потрапив до штабу військ
Н. Григор’єва вимушено, адже «для переможної рево-
люційної боротьби необхідні були маси. Шлях до них
лежав через “штаб отамана Григор’єва” з його спир-
том, свининою, “славними хлопцями”, “Матільдою
Василівною”. Треба було пити, – пив. Треба було підпи-
сати, – підписував... “Славу” залишив я за отаманом,
собі ж взяв тяжку роботу фактичного керівництва бо-
ротьбою» [23, 216].

Один з рядових учасників повстанського руху, урод-
женець с. Цибулів (нині Монастирищенського р-ну Чер-
каської обл.) – М. Дорошенко (1899–1986), перебуваю-
чи в еміграції, видав свої мемуари про повстанців 1918–
1921 рр. у Холодному Яру [24]. Частина його спогадів
відведена отаману Н. Григор’єву. Автор стверджує, що
повстання проти гетьмана П. Скоропадського Н. Гри-
гор’єв розпочав саме у Цибулеві, куди прибув з гру-
пою однодумців у листопаді 1918 р. М. Дорошенко,
вказуючи на негативні моменти руху, закидав Н. Гри-
гор’єву прагнення стати Головним Отаманом [24, 22–
41]. Загалом, у мемуарах військових і політичних діячів
українського визвольного руху Н. Григор’єв та очолю-
ваний ним рух згадуються, в основному, побіжно. Ви-
няток складає праця І. Мазепи (1884–1952) «Україна в
огні й бурі революції» – фундаментальне досліджен-
ням мемуарно-археографічного характеру. В ній він
згадував про різні етапи діяльності Н. Григор’єва –
повстанського ватага, командира Червоної армії, ке-
рівника антибільшо вицького повстання [25].

Значну вагу для змалювання портрету Н. Гри-
гор’єва мають спогади уродженця містечка Дунаївці

на Поділлі С. Риндика (1887–1972). Автор стверджу-
вав, що отаман народився біля 1885 р. у передмісті
Дунаївців селі Заставля і був старшим із чотирьох дітей
Олександра Серветника, який працював прикажчиком
у державній винній лавці. Никифор пізніше змінив
прізвище із Серветника на Григор’єв. У шкільні роки
він захопився розповідями про Запорізьку Січ і козаків.
На російсько-японській війні Н. Григор’єв воював у
Маньчжурії, у складі козачої кінноти. Після війни, як
стверджує С. Риндик, Н. Григор’єв служив у поліції
м. Проскурів. 1914 р. добровольцем пішов до армії і
дослужився до звання штабс-капітана, служив у 58-му
піхотному полку, кілька разів був поранений і нагород-
жений за відмінну службу [26].

Цікавий фактологічний матеріал містять історико-
мемуарні праці більшовицьких військових командирів,
партійних, радянських діячів і активістів. Серед авторів
цих творів – командуючий Українським фронтом В. Ан-
тонов-Овсієнко [27–29], член радянського уряду В. За-
тонський [30], член реввійськради 3-ї армії Ю. Щаден-
ко [31], керівники більшовицького підпілля в Одесі та
Миколаєві Ф. Анулов, Я. Ряппо [32; 33] та ін. У їхніх
працях ми знаходимо відомості про плани військового
командування більшовиків, склад і кількість повстансь-
ких загонів, їх участь у боях з військами Антанти, хід
повстання та боротьби з ним. Слід підкреслити, що ці
роботи, в цілому, необ’єктивні у висвітленні особис-
тості Н. Григор’єва та григор’євського повстанського
руху. Так, Ф. Анулов характеризував його як особу
хитру і пронирливу, з бідним політичним багажем, що
завжди плила за течією [32, 146]. Ю. Щаденко гово-
рив про отамана як людину, до антигетьманського по-
встання нікому невідому, п’яницю і хапугу [31, 69].

У 1920-х рр. спогади рядових більшовиків, які вста-
новлювали комуністичну владу, збирали місцеві істпар-
ти. Окремі з них було опубліковано [34]. Через власні
переживання описували події григор’євщини колишній
комісар Р. Азарх [35], єлисаветградський чекіст Н. Ко-
ломієць [36, 201], більшовицький пропагандист з Хер-
сона В. Кірпотін [37, 65–67] та ін. Певна кількість спо-
гадів залишилася неопублікованими. Так, в «істпартів-
ському» фонді Держархіву Херсонської обл. нами ви-
явлено спомини члена Херсонського губернського рев-
кому М. Щетка (Бронського). Він зокрема стверджу-
вав, що робітнича дружина, під його командуванням,
брала участь, спільно із загонами Н. Григор’єва, у виз-
воленні Херсона 8 березня 1919 р. [38].

Для висвітлення григор’євського повстанського
руху певне значення мають білогвардійські мемуари.
Так, у спогадах учасників «Катеринославського похо-
ду» розповідається про бої офіцерів-добровольців із
загонами Н. Григр’єва у грудні 1918 р. [39, 269–300].
Генерал А. Денікін згадував про діяльність Н. Григо-
р’єва у контексті повстанської боротьби проти більшо-
виків [40, 130–131]. Свої спогади про перебування в
складі німецьких окупаційних військ у Миколаєві
опублікував 1919 р. офіцер В. Фест. Серед іншого, там
містилися спомини про зустрічі з Н. Григор’євим у
грудні 1918 р. [41].

Стосовно вивчення григор’євського руху, щоден-
ники – найменша за обсягом та інформативністю гру-
па наративних джерел. Так, у щоденнику В. Винни-
ченка, який під час описуваних подій перебував у Зем-
мерінґу під Віднем, 23 червня 1919 р. занотовано чут-
ки, які поширювалися за кордоном. Серед них: «Ота-
ман Григоріїв оповістив себе гетьманом усієї Украї-
ни.., гетьман Григоріїв буде спиратися на православне
духовенство і дрібних власників.., гетьман Григоріїв
одбив Одесу» [42, 357]. Опубліковано щоденник, який
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вів хлопчиком відомий дніпропетровський краєзнавець
А. Стародубов (1909–1979). З 11 до 20 травня 1919 р.
головне місце в його щоденних записах займає інфор-
мація про григор’євське повстання: взяття повстанця-
ми П’ятихаток, перестрілки в Катеринославі, ультима-
тум Григор’єва, підхід підкріплення до більшовиків,
похорони жертв, які загинули в боротьбі з Григор’є-
вим [43, 34–35].

Іншим видом наративних джерел є листування,
різноманітне за своєю тематикою, формою і стильо-
вими особливостями. Листування, що має відношен-
ня до особи Н. Григор’єва та григор’євського руху,
можна поділити на підвиди: а) листування військово-
го командування; б) листування з політичними діяча-
ми; в) особове родинне листування. В основному, це
листування відоме за публікаціями мемуарів і збірників
документів. Так, чимало листів, донесень, телеграм
вміщено у спогадах В. Антонова-Овсієнка.

Отже, наративні джерела містять важливу інформа-
цію для вивчення постаті Н. Григор’єва та григор’євщи-
ни. Завдяки наративним джерелам, можна розкрити
життєвий шлях і світоглядні орієнтири, психологічний
та політичний портрет Н. Григор’єва, особливості опи-
суваного часу, створити більш-менш об’єктивну кар-
тину григор’євського повстанського руху.
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Prykazyuk O.O. Nykyphor Hryhoriev and hryhoriev’s rebel move-
ment: narrative sources. The author investigates the potential of
narrative sources (journalism, information and analysis periodicals,
memoirs, diaries and epistolary texts) for the examination of N. Hry-
horiev and headed by him rebel movement.
Key words: N. Hryhoriev, hryhoriev’s rebel movement, narrative sources.

Â. Â. Æèãëî

ÀÐÕ²ÂÍ² ÄÎÊÓÌÅÍÒÈ ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊÎ¯
ÍÀÄÇÂÈ×ÀÉÍÎ¯ ÊÎÌ²Ñ²¯ Ç² ÂÑÒÀÍÎÂËÅÍÍß

ÇÁÈÒÊ²Â ² ÇËÎ×ÈÍ²Â, ÇÀÏÎÄ²ßÍÈÕ
Í²ÌÅÖÜÊÈÌÈ ÇÀÃÀÐÁÍÈÊÀÌÈ:

ÎÐÃÀÍ²ÇÀÖ²ß ÇÁÅÐ²ÃÀÍÍß, ÄÆÅÐÅËÜÍÀ
ÊÐÈÒÈÊÀ, ²ÍÔÎÐÌÀÖ²ÉÍÈÉ ÏÎÒÅÍÖ²ÀË

У статті аналізується комплекс архівних документів, який сфор-
мувався внаслідок діяльності т. зв. Української надзвичайної
комісії зі встановлення збитків і злочинів, заподіяних німецьки-
ми загарбниками. Прослідковано основні етапи його формуван-
ня, особливості концентрації в архівних установах країни, а та-
кож джерельні можливості.
Ключові слова: архівні установи, Українська надзвичайна комі-
сія, Центральний державний архів вищих органів влади та уп-
равління України, окупація.


