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вів хлопчиком відомий дніпропетровський краєзнавець
А. Стародубов (1909–1979). З 11 до 20 травня 1919 р.
головне місце в його щоденних записах займає інфор-
мація про григор’євське повстання: взяття повстанця-
ми П’ятихаток, перестрілки в Катеринославі, ультима-
тум Григор’єва, підхід підкріплення до більшовиків,
похорони жертв, які загинули в боротьбі з Григор’є-
вим [43, 34–35].

Іншим видом наративних джерел є листування,
різноманітне за своєю тематикою, формою і стильо-
вими особливостями. Листування, що має відношен-
ня до особи Н. Григор’єва та григор’євського руху,
можна поділити на підвиди: а) листування військово-
го командування; б) листування з політичними діяча-
ми; в) особове родинне листування. В основному, це
листування відоме за публікаціями мемуарів і збірників
документів. Так, чимало листів, донесень, телеграм
вміщено у спогадах В. Антонова-Овсієнка.

Отже, наративні джерела містять важливу інформа-
цію для вивчення постаті Н. Григор’єва та григор’євщи-
ни. Завдяки наративним джерелам, можна розкрити
життєвий шлях і світоглядні орієнтири, психологічний
та політичний портрет Н. Григор’єва, особливості опи-
суваного часу, створити більш-менш об’єктивну кар-
тину григор’євського повстанського руху.
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Prykazyuk O.O. Nykyphor Hryhoriev and hryhoriev’s rebel move-
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memoirs, diaries and epistolary texts) for the examination of N. Hry-
horiev and headed by him rebel movement.
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У статті аналізується комплекс архівних документів, який сфор-
мувався внаслідок діяльності т. зв. Української надзвичайної
комісії зі встановлення збитків і злочинів, заподіяних німецьки-
ми загарбниками. Прослідковано основні етапи його формуван-
ня, особливості концентрації в архівних установах країни, а та-
кож джерельні можливості.
Ключові слова: архівні установи, Українська надзвичайна комі-
сія, Центральний державний архів вищих органів влади та уп-
равління України, окупація.
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Німецький окупаційний режим призвів до надзви-
чайно важких людських та економічних втрат. Згідно
з розробленим у Німеччині планом «Ост», європейська
територія СРСР повинна була бути позбавлена більшості
місцевого населення та заселена німецькими колоніста-
ми. Її планувалося використовувати як сировинний
придаток Третього рейху. Протягом усієї окупації німці
послідовно впроваджували цю політику.

Від початку визволення України, радянська влада
організувала облік людських і матеріальних втрат, які
були заподіянні окупаційним режимом. Ця робота була
покладена на Українську республіканську надзвичай-
ну комісію зі встановлення збитків і злочинів, заподія-
них німецько-фашистськими загарбниками (далі –
УРНК), створену 1942 р. Її документи, які зберігають-
ся у центральних державних архівних установах Ук-
раїни, є важливим джерелом для вивчення та підра-
хунку людських та економічних втрат України протя-
гом Другої світової війни. Метою цієї публікації є
аналіз особливостей концентрації та архівного збері-
гання документів УРНК, а також визначення їх інфор-
маційного потенціалу для можливості подальшого
встановлення масштабів збитків, які принесла німець-
ка окупація України у 1941–1943 рр. Документи УРНК
були об’єктом окремих архівних публікацій як у ра-
дянські часи [1], так і на сучасному етапі [2], проте,
комплексного дослідження принципів їх концентрації,
фондування та інформаційного потенціалу до сьогодні
не проводилося.

УРНК була створена згідно постанови Президії
РНК СРСР від 2 листопада 1942 р. [3, 2]. Постановою
РНК СРСР № 299 від 16 березня 1943 р. було затверд-
жено Положення про роботу УРНК [4, 2–4]. Загальне
керівництво її роботою покладалося на першого сек-
ретаря КП(б)У М. Хрущова. До складу УРНК входив
також голова Раднаркому УРСР (Л. Корнієць) і керів-
ник республіканського НКВС (В. Сергієнко). УРНК
складалася з кількох відділів: промисловості, сільсько-
го господарства, соціально-культурних закладів [5, 5].
На місцях створювалися, як представництва УРНК,
обласні та районні надзвичайні комісії. До керівницт-
ва обласних комісій входили: секретар обкому (голо-
ва), представник обласного виконкому та керівник
місцевого управління НКВС. Таким чином, склад об-
ласних надзвичайних комісій (далі – НК) копіював на
місцевому рівні республіканський склад.

У положенні про роботу, перед УРНК ставилися
такі завдання: 1) облік злочинів окупантів проти гро-
мадян, колгоспів, підприємств та установ республіки;
2) облік матеріальних збитків, які завдали німці ра-
дянським громадянам; 3) координація роботи всіх ра-
дянських державних органів, що проводили облік збит-
ків (наприклад комісій окремих наркоматів); 4) вияв-
лення осіб, які вчинили злочини у період окупації [4,
3]. Для виконання цих завдань співробітники УРНК
збирали й інколи публікували матеріали, складала акти
окремих злочинів. Вони мали право допитувати свідків
й вести попередню слідчу діяльність, результати якої
використали представники НКВС УРСР, на яких по-
кладався обов’язок безпосередньо вести слідство.
Облік економічних збитків УРНК проводила також
через республіканські народні комісаріати. Останні
також створювали комісії для встановлення збитків у
певній галузі економіки, а відповідні дані спрямову-
валися до УРНК. Його обласні відділи складали акти
про окремі злочини, на основі яких, узагальнювалися
дані про втрати області під час окупації, а звіти надси-
лалися до центральних органів влади. В обласних дер-
жавних архівах залишалася більшість первинних ма-

теріальних доказів злочинів – фотографії, протоколи
допитів тощо, а також первинні акти [4, 57]. Їх об’єдну-
вали у фонди обласних відділів УРНК. Причому акто-
ву документацію про економічні злочини, як правило
(але не завжди), відокремлювали від актів про репресії.
Акти обласних комісій в основному структурували по
районах, містах і селах, в яких вони були укладені.

В архівних установах України відклався великий
пласт документів державних комісій, що займалися
розслідуванням злочинів окупантів проти населення,
а також обліком, заподіяних ними, економічних та
інших збитків. Документація комісій містить відомості
про гуманітарні та економічні злочини окупаційної
адміністрації, тому її за змістом можна умовно поді-
лити на дві групи: облікова документація гуманітар-
них злочинів та економічних збитків.

На сьогодні документи УРНК зберігаються у Цен-
тральному державному архіві вищих органів влади та
управління України (ЦДАВО України) та у державних
архівах областей. В останніх знаходяться документи
обласних відділів УРНК. Документи УРНК містяться
у фонді № 3538 ЦДАВО України (89 справ фонду об’єд-
нані в одному описі). Більшість справ фонду станов-
лять загальні дані про злочини німецьких військових
у різних областях України. Ці дані носять вторинний
характер, оскільки були складені на основі чисельних
актів на окремі злочини, які надійшли з обласних НК.
Хронологічно ці підсумкові акти належать до періоду
січня–лютого 1944 р., коли обласні комісії закінчили
роботу зі встановлення масштабів німецьких злодіянь.
Документи УРНК містять досить одноманітну дже-
рельну інформацію, зокрема списки злочинців, з вка-
зівкою їх особових даних та характеру злочинів [6, 4–
37], підсумкові відомості щодо людських втрат облас-
тей [7, 13]. У ЦДАВО України схожа підсумкова акто-
ва документація наведена в основному у вигляді копій
(або витягів), оригінальні акти зберігаються у держав-
них архівах областей.

Крім актової документації, серед справ фонду
№ 3538 знаходяться постанови РНК УРСР та ЦК КП(б)У
про створення УРНК, її кадровий склад, структуру,
завдання, функції її обласних відділів, методичні ре-
комендації щодо обліку злочинів [8, 1–6]. Крім того, у
документах фонду містяться директиви, вказівки та
розпорядження УРНК, які спрямовувалися до її облас-
них відділів. Ці директиви, в основному, стосуються
порядку проведення обліку злочинів фашистів проти
населення та підрахування заподіяних ними економі-
чних збитків.

Таким чином, більшість справ фонду № 3538 скла-
дають справи, в документах яких знаходяться підсум-
ки роботи УРНК, а також службове листування між
УРНК та її обласними відділами. У фонді зберігають-
ся також акти обліку матеріальних втрат областей
УРСР від окупації. Ці документи містять досить по-
вну джерельну інформацію про роботу комісії, її струк-
туру та керівництво, а також порядок і методику про-
ведення обліку німецьких репресій (головним джере-
лом з цього питання є службове листування з обласни-
ми НК). Щоправда, на наш погляд, недостатньо розк-
риваються документами фонду особливості співпраці
УРНК з партійними комісіями, які створювалися при
обкомах та діяли в областях. Ці комісії звітували не
перед УРНК (хоча користувалися її матеріалами), а
перед відповідними відділами (секторами) ЦК КП(б)У.
Загалом, різниця у завданнях і повноваженнях держав-
них, партійних комісій стає зрозумілою лише після
систематичного аналізу інформації їх документів.
Перші безпосередньо займалися обліком людських та
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економічних втрат, заподіяних окупаційним режимом,
інші використовували їх, здебільшого, для агітаційної
роботи. З документів фонду не зовсім зрозумілим є й
порядок взаємин УРНК і окремих наркоматів. Цю сто-
рону процесу підрахування збитків, заподіяних окупа-
ційним режимом, висвітлює, в основному, актова до-
кументація РНК УРСР.

Дані про злочини нацистів в окремих областях
УРСР у справах фонду № 3538 надто загальні. Дже-
рельна інформація документів не повністю висвітлює
картину німецьких репресій проти мирного населен-
ня. Зокрема згадуються лише поодинокі випадки масо-
вих вбивств, розстрілів хворих у лікарнях (особливо
масові вбивства психічно хворих), мало інформації про
масові страти в окремих селах та невеликих містах об-
ластей. У фонді комісії зберігалися документи, в яких
містилися лише загальні дані про втрати мирного насе-
лення. Більш детальні відомості представлені в актах
обласних НК, які містяться в держархівах областей.

Документація УРНК, її обласних і районних
відділів оформлялася на якісному папері, з дотриман-
ням правил офіційного діловодства – зазначенням дати
оформлення справи, відповідальних осіб та організацій
за її створення. В актових джерелах завжди зазначала-
ся структура комісії, яка складала акт. Наприклад, до
складу обласних надзвичайних комісій входили пред-
ставники партійної влади (зокрема секретарі обкомів)
та влади державної (як правило, голови обласних ви-
конавчих комітетів) [9, 57]. Крім того, безпосередню
слідчу діяльність (виявлення фактів звірств окупантів,
допити звинувачених і свідків) проводили представ-
ники НКВС (групи з 2–3 осіб), роботою яких керував
начальник місцевого управління НКВС [9, 58].

Більшість документів УРНК та її обласних відділів
машинописні, але текст не завжди добре читається.
Написані від руки документи прочитати ще важче,
оскільки чорнила часто вицвітали, а текст, написаний
олівцями, згасає. Написані ручкою й олівцем рукописні
акти сільських комісій та комісій окремих підприємств
виходили в основному на канцелярському папері, іноді
на аркушах із зошитів. Інші матеріали (аркуші газет,
бланки тощо) майже не використовувалися. Актова
документація (особливо результати судово-медичних
експертиз) часто супроводжувалася фотографіями
місць масових розстрілів, розкопаних могил тощо.
Якість фотографій не зажди задовільна. Інколи взагалі
не можна розглянути зображення.

Первинними відносно актових документів УРНК
є акти обласних НК, які зберігаються у державних ар-
хівах областей. Вони значно конкретизують підсумкові
дані, наведені в облікових документах УРНК. Як пра-
вило, акти обласних НК у державних архівах областей
розміщені у фондах, які носять відповідну назву («Об-
ласна комісії з розслідування злочинів нацистських
загарбників»). Внутрішньофондова структура справ
комісій також є різною. У більшості обласних держар-
хівах (наприклад, Харківської, Донецької, Чернігівсь-
кої, Луганської областей) акти об’єднані в окремі спра-
ви за районами, де були складені [10].

Найбільш інформативно цінними є підсумкові акти
по областях та обласних центрах [напр.: 11–13]. У них
містяться реєстри німецьких злочинів, у тому числі
списки вивезених громадян на примусові роботи до
Німеччини, а також наведені акти найбільш жорсто-
ких злочинів окупантів, наприклад, розстріл поране-
них бійців і офіцерів РСЧА у Харкові, в госпіталі по
вул. Трінклера, 5 [11, 44–58], або масове вбивство меш-
канців Чернігова в урочищах Кріволевщина та Малєєв
рів тощо [14, 1]. В актах охарактеризовані місцезна-

ходження братських могил, вік убитих, спосіб убив-
ства. Також наведені фотографії могил, допити свідків
злочинів, висновки судово-медичних експертиз щодо
характеру смерті осіб [15; 16]. Серед справ з підсум-
ковими даними розслідування злочинів наведені ста-
тистичні таблиці з даними про кількість знищеного
населення (часто вони містять поіменні списки вби-
тих). Іноді наведені факти масових вбивств не лише
німецькими військовими, а й солдатами країн-сателітів
Німеччини, зокрема Угорщини [17]. Інколи у цих спра-
вах наводяться і протоколи допитів підозрюваних у
масових вбивствах (такі види документів найбільш
розповсюджені серед діловодства Чернігівської та Ста-
лінської НК [18]). Ці загальні дані складалися облас-
ними НК на основі актової документації, яка надійшла
із окремих населених пунктів. Останні складають най-
більший документальний комплекс щодо розслідуван-
ня німецьких злочинів проти населення.

Відмітимо, що документи обласних комісій містять
у цілому вичерпну інформацію як про окремі найжор-
стокіші злочини проти населення, так і загальну карти-
ну німецьких репресій. У розпорядженні науковців є
загальні та поіменні списки жертв масових вбивств по
всіх областях та обласних центрах ЗВУ, більшості рай-
онів, районних центрів, окремих населених пунктів.
Гірше розкритий процесуальний бік роботи комісій.
Лише у випадку з документацією Сталінської та част-
ково Чернігівської НК наведені дані щодо її поточної
роботи, зокрема стенограми допитів свідків злочинів та
самих злочинців [19]. Також документи обласних комісій
не дають повної картини щодо їх структури (під час вив-
чення цього питання, бажано аналізувати фонд УРНК
у ЦДАВО України), керівного складу, стосунків з об-
ласними органами виконавчої влади. Зазначимо також,
що іноді під сумнів можна поставити і цифри людсь-
ких втрат окремих областей та населених пунктів. Не
всі місця масових заховань жертв німецьких репресій
були знайдені на момент роботи комісії. Через це відо-
мості щодо кількості знищеного мирного населення
до сьогодені лишаються неповними.

Таким чином, документи обліку злочинів окупантів
проти місцевого населення зберігаються як у централь-
них, так і обласних державних архівах. Головним пи-
семним джерелом вивчення репресій нацистів проти
населення є документація радянських державних
комісій, головною з яких була УРНК. На нашу думку,
більш інформативними є архівні документи держав-
них архівів областей. Документи УРНК у ЦДАВО Ук-
раїни висвітлюють радше методику підрахунку жертв
німецьких репресій та надають загальні відомості
щодо кількості цих жертв. У той же час документи
обласних архівів містять дані щодо людських втрат
кожної області окремо. У державних архівах областей
основними фондами з обліковою документацією є або
фонди обласних НК, або (як у випадку з Держархівом
Харківської обл.) фонди комісій зі сприяння УРНК, які
безпосередньо проводили облік людських втрат. Не-
зважаючи на досить високий рівень організації обліку
втрат серед місцевих мешканців, все ж архівні доку-
менти УРНК не дають повної інформації про масшта-
би репресій окупантів. Їх підрахунки тривають і сьо-
годні. Тому до цифр, наведених в облікових докумен-
тах другої половини 1940-х рр. треба ставитися досить
критично, як до неповних та не достатньо вірогідних
у джерельному вимірі.

Ще однією тематичної групою документів УРНК
є актова документація, в якій зафіксовані економічні
збитки, заподіянні окупаційним режимом. УРНК була
головною установою, яка займалася обліком економі-
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чних збитків, що завдали республіці німецькі окупан-
ти. Вона об’єднувала та узгоджувала роботу наркоматів
щодо обліку збитків відповідних галузей економіки.
Встановлення економічних збитків УРНК здійснюва-
ла через свої обласні відділи, які збирали дані про еко-
номічні збитки, шляхом співпраці зі спеціальними ко-
місіями, що створювалися кожним підприємством і
колгоспом. До цих комісій входили профспілкові діячі
підприємства, відповідальні працівники, співробітни-
ки бухгалтерії. Комісії фіксували розмір збитків дво-
ма актами. Один із них залишався на підприємстві,
інший (у двох копіях) спрямовувався до обласного
представництва УРНК та відповідного наркомату. Та-
ким чином, збитки підприємств фіксували обласні
відділи УРНК, які направляли до УРНК загальні дані
про втрати тих чи інших галузей областей. Обсяг
збитків фіксували і народні комісаріати республіки.
Працівники наркоматів, на основі актів, які надходи-
ли з місць, складали загальні звіти про втрати тієї чи
іншої галузі народного господарства. УРНК, на основі
отриманих даних, складали власні звіти про загальні
економічні втрати республіки до НДК СРСР та Дер-
жавно-планової комісії при РНК УРСР. Тому на сьо-
годні документи обліку економічних збитків від оку-
пації містяться у ЦДАВО України, фондах УРНК, нар-
коматів, Раднаркому УРСР та Державно-планової
комісії УРСР. Облікові документи знаходяться на збе-
ріганні й у державних архівах областей, передусім, у
фондах обласних відділів УРНК, а також у фондах
обкомів і виконкомів.

У фонді № 3538 УРНК ЦДАВО України докумен-
ти містять лише загальні дані щодо втрат різних галу-
зей економіки республіки. Всі документи обліку еко-
номічних збитків зберігаються у справах №№ 13–23,
де міститься актова документація, що фіксує втрати
окремих галузей економіки – сільського господарства,
важкої та легкої промисловості, міської інфраструкту-
ри тощо. У справі № 27 містяться відомості про збит-
ки в народному господарстві УРСР, з узагальненими
даними про стан народного господарства після визво-
лення України від німецьких окупантів. Вони, певно,
готувалися для НДК СРСР. Крім даних з економічних
збитків УРСР загалом, у документах УРНК міститься
інформація про матеріальні втрати окремих областей
(наприклад, Сталінської [20], Ворошиловградської
[21], Харківської [22], Чернігівської [23], Сумської
[24]). У документах цих справ презентовані лише за-
гальні відомості. Так, по кожній галузі народного гос-
подарства наводяться грошові збитки в тисячах кар-
бованців та види знищеного майна. В окремих спра-
вах фонду № 3538 містяться дані щодо втрат окремих
галузей господарства областей, з характеристикою ста-
ну найбільших підприємств області та міста тощо.

Більш детальні дані про економічні збитки облас-
тей, відомості про конкретні знищені об’єкти промис-
ловості та сільського господарства не містяться у спра-
вах фонду УРНК у ЦДАВО України, а зберігаються в
держархівах областей. Таким чином, у фонді № 3538
містяться лише загальні відомості, які вважалися важ-
ливими для широкого планування відбудови економі-
ки. Необхідно, проте, зазначити, що головним джере-
лом вивчення економічних збитків України у роки
війни є не документи УРНК, а документи інших дер-
жавних структур УРСР, серед яких зазначимо архів-
ний фонд РНК УРСР у ЦДАВО України (ф. 2), Дер-
жавно-планової комісії при Раді міністрів УРСР
(ф. 337), фонди окремих міністерств (народних коміса-
ріатів) УРСР (наприклад, фонди Міністерства сільсько-
го господарства (ф. 27), промисловості та будівельних

матеріалів (ф. 4903), м’ясо-молочної промисловості
(ф. 4481), харчової промисловості (ф. 4491), охорони
здоров’я (ф. 342, оп. 14) та ін. Джерельна інформація
документів цих міністерств значно конкретизує ті уза-
гальнені відомості, що містилися у документах УРНК,
РНК УРСР та Держплану УРСР.

Таким чином, документи центральних органів ви-
конавчої влади УРСР лише у загальних рисах харак-
теризують матеріальні збитки республіки, завдані оку-
паційним режимом. Ці дані є достатньо повними та
вичерпними. Партійне й державне керівництво СРСР
та УРСР приділяло велику увагу врахуванню збитків
від окупації для того, щоб, по-перше, вимагати від
Німеччини відповідної компенсації, а по-друге, для
належного планування відбудови та подальшого роз-
витку економіки, по-третє, з агітаційною метою. Тому
відомості, наведені у фондах УРНК, наркоматів, Рад-
наркому, Держплану УРСР є достатньо достовірними
та вичерпними. Проте, для розуміння втрат саме кон-
кретних областей (у нашому випадку п’яти північно-
східних областей УРСР) доцільно використовувати
також джерельну інформацію архівних документів
обласних архівів, які конкретизують відомості, що
містяться у фондах ЦДАВО України. В обласних архі-
вах документи обліку економічних втрат, як правило,
знаходяться у тих же фондах, що й документи обліку
злочинів окупантів (обласних НК). Здебільшого, вони
структуровані за районами області й обласного цент-
ру. При цьому у кількох справах зібрані актові доку-
менти, які фіксували злочини німців проти життя гро-
мадян. Ряд справ об’єднують актові документи про
майнові втрати мирного населення, акти про втрати
підприємств і галузей економіки.

Отже, обсяг економічних збитків УРСР у цілому та
ЗВУ зокрема розкриваються у документах значно
більшої кількості фондів, ніж відомості про людські втра-
ти. Підрахунки втрат народного господарства проводи-
ла не тільки УРНК, а й чисельні комісії, які створюва-
лися на окремих підприємствах. Всі вони були підзвітні
УРНК, яка своєю чергою, звітувала перед Держпла-
ном УРСР. Обліком втрат відповідних галузей народ-
ного господарства займалися й окремі наркомати, до-
кументи яких також зберігаються у фондах ЦДАВО
України. Документи обласних відділів НК та викон-
комів значно деталізують та конкретизують облікову
документацію центральних установ УРСР. Вони фіксу-
ють не лише безпосередньо втрати економіки (промис-
ловості, сільського господарства), а й масштаби зни-
щення та пограбування окупантами культурних над-
бань окремих областей. Результати роботи УРНК та
комісій окремих наркоматів використовувалися як під
час планування розвитку та відбудови господарства,
так і при складанні репараційних вимог до Німеччини
та її союзників. Тому документація обліку економіч-
них втрат УРСР за роки окупації є, загалом, достовір-
ною та повною. Вона висвітлює обсяг пограбування
та експлуатації Рейхом окупованої території України
й є надійним джерелом для вивчення цього питання.
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Ó ÍÀÖ²ÎÍÀËÜÍÎÌÓ ÌÓÇÅ¯-ÇÀÏÎÂ²ÄÍÈÊÓ

ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊÎÃÎ ÃÎÍ×ÀÐÑÒÂÀ

Описано ключові моменти формування керамологічної джерель-
ної бази в Національному музеї-заповіднику українського гончар-
ства в Опішному. Виділено створення структурних підрозділів
музею, які займаються її формуванням.
Ключові слова: керамологічні джерела, Національний музей-за-
повідник українського гончарства в Опішному, бібліотека, архів,
керамологічна колекція.

Термін «керамологія» походить від грецьких слів
«ceramos» (глина) і «logos» (слово, знання, вчення, на-
ука) і буквально означає «знання про глину». Відпові-
дно «українська керамологія» – наука, яка вивчає ук-
раїнське гончарство, кераміку. В літературі термін «ук-
раїнська керамологія» вперше з’явився 1995 р. у статті
О. Пошивайла – «Гончарство і Україна», в якій автор
закликав вивчати власну кераміку, знайдену на украї-
нських етнічних територіях і акцентував увагу на тому,
що «збірник має зінтеґрувати здобутки української
керамології в світовий науковий і культурний процес»
[1, 17]. Нині термін «керамологія» остаточно утвер-
дився в українській науковій літературі.

Зацікавленість керамологічними знаннями припа-
дає на останню чверть XVIII ст. Ще в 1786 р. А. Ша-
фонський детально описав Чернігівське намісництво,
в другому томі якого розміщена інформація про гон-
чарний цех у Чернігові, його структуру, звичаї й ос-
новні цехові знаки (прапор, сукно, цешка) [2, 301]. Це
перше письмове свідчення суто керамологічного спря-
мування, що дійшло до наших днів. Сплеск зацікавле-
ності керамікою в Україні припадав на першу полови-
ну ХІХ ст. Цьому сприяв розвиток археологічної діяль-
ності й, як результат, створення перших музеїв з ко-

лекціями кераміки (переважно, знайденої в процесі
розкопок археологічних пам’яток). В окрему наукову
дисципліну українська керамологія почала формува-
тися відносно недавно – з середини 1990-х рр. Рушій-
ним фактором цього процесу стало створення 1986 р.
в Опішному першої профільної керамологічної музей-
ної установи – Музею гончарства (доручення Ради
Міністрів УРСР від 11 березня 1986 р. і рішення Пол-
тавського облвиконкому від 12 серпня 1986 р.). На його
базі, через три роки, згідно постанови Ради Міністрів
України від 3 листопада 1989 р., почав розвиватися
Державний музей-заповідник українського гончарства
в Опішному – всеукраїнський центр дослідження, збе-
реження та популяризації гончарної спадщини України.
29 березня 2001 р. Президент України Л. Кучма підпи-
сав Указ «Про надання Державному музею-заповіднику
українського гончарства статусу національного».

На сучасному етапі розвитку керамології, вкрай
актуально систематизувати й аналізувати спадщину
попередників як основи подальшого наукового розвит-
ку, зайнятися розробкою теоретичних проблем науки,
вивченням умов становлення й розвитку керамології
в Україні. Основою розвитку будь-якої наукової дис-
ципліни є формування власної дослідницької бази
джерел. Вчені-керамологи у дослідженнях використо-
вують три основних джерела: керамологічні колекції,
письмові документи й аудіовізуальні матеріали. Ос-
кільки українська керамологія в окрему наукову дис-
ципліну сформувалася на базі Національного музею-
заповідника українського гончарства в Опішному, то
у цій статті відзначимо формування основних науко-
вих джерел у ньому. Так, невдовзі після створення,
Музей розробив наукову концепцію діяльності [3, 16–
18], основою якої стало:
– збирання кераміки та предметів побуту гончарів;
– формування національної скарбниці гончарних

виробів;
– проведення комплексних наукових експедицій на те-

риторії України та поза її межами, з метою вивчення
національного гончарного промислу, фіксації, опису
місцевих ремесел, сучасних форм їх побутування;

– наукове дослідження історичних шляхів від най-
давніших часів до сьогодення, його зв’язки з гон-
чарством інших народів та іншими видами народ-
ної творчості;

– вивчення особливостей розвитку та побутування
гончарства серед локальних груп українців, що
проживають за межами України;

– формування книгозбірні з питань гончарства,
складання бібліографічних показчиків з питань
функціонування гончарного промислу;

– формування національного архіву українського
гончарства;

– укладання картотеки и словника гончарів України;
– укладання словника народної гончарської термінології;
– написання «Енциклопедії українського гончарства»;
– створення каталогу-довідника творів українських

гончарів, які зберігаються в музеях та приватних
зібраннях;

– проведення симпозіумів гончарства, науково-
практичних конференцій, семінарів, практикумів
з проблем і питань гончарного промислу;

– видання щорічника наукових праць та щорічного
збірника польових етнографічних матеріалів, іншої
наукової та науково-популярної літератури про гон-
чарство, путівників, буклетів, художніх листівок,
брошур, плакатів, значків;

– видання ілюстрованих каталогів, альбомів з творів
народного мистецтва;


