
100 ÃÓÐÆ²¯ÂÑÜÊ² ²ÑÒÎÐÈ×Í² ×ÈÒÀÍÍß        Âèïóñê 8/9 – 2014/2015

до БОПУПАЦ і наголошували: «Коли це дійсно
об’єднання одновірців, то їх це влаштовує, якщо ж уг-
рупування, то це їм не цікаво» [4, 189].

Більшість дискусій, що велися на з’їзді, зводилися
винятково до того, чи «священики мають право одру-
жуватись по кілька разів та чи єпископи мають бути
монахами чи ні?». Більшість делегатів висказувалася
за те, щоб все залишалося по-старому і православна
церква в Україні не повинна поривати зв’язку з Пат-
ріархом Тихоном [7, 173]. П. Погорілко, розуміючи,
що більшість на з’їзді ставиться до нього вороже, на-
магався довести, що він зовсім відійшов від Живої Цер-
кви. Разом з тим, він підбурював своїх прихильників
до рішучих виступів на захист об’єднання. Це призве-
ло до того, що частина організаторів звернулася до
представника влади, із заявою про незаконність з’їзду,
бо більшість учасників не є членами БОПУПАЦ, що
з’їзд, насправді, представляє лише 40 парафій, а на
Поділлі їх близько 400 (хоча ця цифра була перебільше-
ною) [21, 587]. Як наслідок, 20 червня 1924 р. пред-
ставники влади, що були присутні на з’їзді, прийняли
рішення про його закриття [4, 193].

Не дивлячись на провал «чекістського» розвитку
подій на з’їзді, все ж радвлада вирішила продовжити
підтримку БОПУПАЦ і таємною інструкцією від
23 червня 1924 р. зазначила, що «Центр пропонує
підтримувати БОПУПАЦ там, де вже поширилася
УАПЦ, адже це два ворожі табори, які один одного
завзято поборюють». У цій інструкції необхідно відзна-
чити той момент, що саме «Центр» вказав на подаль-
шу підтримку подільського угруповання, ймовірніше,
маючи вже певні плани у розкольницькій полі тиці РПЦ
і прагнучи використати в них харизматичну фігуру
єпископа П. Погорілка [7, 173].

Однак будь-якій підтримці, якою б колосальною вона
не була, приходить кінець. Так, у фондах Хмельницько-
го обласного держархіву присутня секретна записка Ка-
м’янець-Подільського прикордонного загону ДПУ за
1 червня 1925 р. У ній є дані про проникнення БОПУПАЦ
на територію Кам’янця та зазначається, що ця течія прий-
шла з Проскурівської округи, де існує окружне управ-
ління цієї течії. Очолював її Д. Крижанівський, який, на
думку ДПУ, мав значний авторитет серед духівництва і
прихожан. Хоча до його закликів негативно ставилися і
автокефалісти, і обновленці, так як серед прихожан за-
гонами ДПУ було розповсюджено чутку, що П. Пого-
рілко є душевнохворим. Це було зроблено тому, що вла-
да розчарувалася й у ньому, й у БОПУПАЦ [24, 30].
Поступово, як зазначав В. Липківський, останнє ста-
ло проміжним етапом переходу до УАПЦ. Це не вхо-
дило в плани ДПУ і воно позбавило П. Погорілка опі-
ки – БОПУПАЦ розпалося, а його керівник подався
до Полтави, де пристав до «Булдівщини» [23, 96].

Таким чином, можна зробити висновок, що однією
з найактуальніших причин створення БОПУПАЦ ста-
ла ідея поглибленого розколу церкви і віруючих у по-
глядах. Цей розкол опирався на підтримку одних течій
і придушення та повне або часткове знищення інших.
У свою чергу, це було пов’язане зі зменшенням релі-
гійності населення Поділля. Однак найбільшої шкоди
принесло створення «погорілківської церкви», оскіль-
ки населення почало виявляти байдужість до право-
славної віри, до служби українською мовою, а в ре-
зультаті це, дало ґрунт для розвитку сектантства й об-
новленських рухів у всіх його формах. Відділення ж
парафій від невигідних для влади течій, головним чи-
ном, зашкодило Українській автокефальній право-
славній церкві Поділля. Крім того, авторитетність саме
в Центральній Україні П. Погорілка визначила межі
поширення його групи.
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Kolesnyk O.V. Pavlo Pohorilko in Podillia religious life. The rela-
tions between the Soviet Government and Orthodox Church in Podil-
lia at the beginning of the 1920th years are analized in this article.
The Pavlo Pohorilko activity is researched on the basis of archival
materials, lows of that epoch and regulatory prescriptions concerning
religion and believeres. Is proved the complete unwillingness of the
government to coexist and cowork with such powerful and influential
structure as BOPUPATS which was tried to be destroyed by all legal
and illigal methods.
Key words: P. Pohorilko, Podillia, pohorilkivshchina, BOPUPATS,
Alive Church.
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У статті досліджуються проблеми подолання дитячої безпритуль-
ності на радянській Волині в 1920-х рр., стан дитячих будинків,
відповідні заходи держави та суспільства, їхні результати.
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Проблема дитячої безпритульності для сучасної
України є досить актуальною та безпосередньо пов’я-
заною з політичним, соціально-економічним розвит-



   101Àíòðîïîëîã³÷íèé âèì³ð ³ñòîð³¿

ком країни, складнощами реалізації в реальному житті
прав дітей. На вирішення цієї проблеми зокрема спря-
мована дія Закону України «Про основи соціального
захисту бездомних громадян і безпритульних дітей»
(від 02.06.2005). За різними оцінками, в Україні нара-
ховується від 40 до 100 тис. безпритульних дітей та
позбавлених батьківського піклування. Проблема є
актуальною і в сусідній Росії. За різними відомостя-
ми, на вересень 2010 р. тут було від 2 до 5 млн. без-
притульників. За оцінками МВС Російської Федерації,
на травень 2010 р., 2 із 100 дітей були безпритульни-
ками, а всього дітей в країні – 28 млн. [1]. Тому до-
цільним є вивчення історичного досвіду вирішення цієї
соціальної хвороби, зокрема у 1920-х рр. Ця пробле-
ма знайшла своє відображення у низці праць сучас-
них українських і російських дослідників. Необхідно
виділити дослідження таких вітчизняних істориків та
педагогів, як А. Зінченко [2], О. Паращевіна [3], В. Ви-
ноградова-Бондаренко [4], І. Діптан [5; 6], Н. Тріпуті-
на [7], І. Іщенко [8] та ін.; російських істориків А. Слав-
ко [1], І. Єгорькова [9], О. Маслова [10] та ін. Пробле-
ма боротьби з дитячою безпритульністю на радянській
Волині в цей період потребує більш глибокого дослід-
ження, із залученням відповідних архівних джерел,
оскільки не знайшла ще достатнього відображення у
наукових працях істориків.

Серед основних причин сирітства та безпритуль-
ності дітей у 1920-х рр. різні дослідники називають на-
слідки Першої світової та Громадянської воєн, а також
голод, масові епідемії, безробіття, евакуація значної
кількості дітей з Росії. Однак, крім соціально-економіч-
них та політичних причин дитячої безпритульності, на
думку української дослідниці О. Паращевіної, існува-
ли ще й інші, спричинені психологією перехідного
періоду. Вона звертає увагу на відхід від традиційних
соціальних стереотипів, норм моралі, заміну їх нови-
ми, що призводило до зниження відповідальності
батьків за долю своєї дитини, збільшення кількості
позашлюбних, покинутих, бездоглядних дітей [3, 13].

С. Пришляк виділяє такі етапи боротьби з дитя-
чою безпритульністю в Україні у 1920-х рр. Пер-
ший охоплює 1921–1923 рр., коли вирішувалось пи-
тання створення максимальної кількості дитячих ус-
танов для розміщення в них безпритульних дітей та
підлітків, надання їм матеріальної допомоги (дитячі
будинки, інтернати, трудові школи, дитячі клуби та ін.).
У 1924–1925 рр. (другий етап) основну увагу приділя-
ли утворенню шкіл-клубів, денних дитячих будинків,
організації осередків «Друзі дітей». На третьому –
1926–1928 рр. – проводилися рейди з вилучення без-
притульних із вулиць, активізувалась робота осередків
«Друзі дітей», а також велася боротьба із безробіттям
підлітків [11, 57]. До кінця 1920-х рр. в СРСР було ство-
рено державну систему подолання дитячої безпритуль-
ності (законодавство, державні та громадські устано-
ви, мережа дитячих закладів). Центральне місце у ній
посідали органи і установи народної освіти (Нарко-
мос, Головсоцвих, губсоцвих, СПОН, КОН) [3, 13].

Головний комітет із соціального виховання (Голов-
соцвих) у циркулярі Народному комісаріату освіти
(НКО) від 14.07.1923 р. вказував на те, що всі ті захо-
ди, які вживаються на місцях органами НКО у справі
ліквідації безпритульності серед дитячого населення
віком 4–15 років, з багатьох об’єктивних причин є не-
достатніми. Про це свідчило збільшення кількості без-
притульних дітей в окремих місцях. Комітет вважав за
необхідне вести цю справу шляхом залучення до неї
широких робітничих кіл, свідомої частини населення.
Відділ Головсоцвиху Волинської губ. із соціально-пра-

вової охорони дитинства пропонував такий план за-
ходів у цьому напрямі: 1) до допомоги у кампанії бо-
ротьби з безпритульністю дітей залучалися усі сили
апарату інспектури Губсоцвиху; 2) пропонувалось вис-
вітлювати кампанію в пресі (вміщувати відомості про
її наслідки, цифри, починання, заходи влади та ін.);
3) завести у губернському органі преси відділ розшу-
ку дітей та батьків; 4) використовувати доповіді на збо-
рах робітників на фабриках, заводах; 5) розширити
мережу установ з охорони дитинства; 6) організувати
майдани-клуби для дітей, куди мав бути вільний дос-
туп для безпритульних; для технічного керування цією
справою обирати особливу комісію з робітників і пе-
дагогів [12, 140–141].

21 листопада 1923 р. Всеукраїнський ЦВК прий-
няв постанову «Про безпритульних підлітків, які пе-
ребували у дитячих будинках». З метою надання мож-
ливості подальшого навчання таким дітям та перерос-
лим, встановлено для дитбудинків вік і пропонува-
лось: 1) надати їм до 25% від загальної кількості місць,
встановлених для прийому у профшколи та школи ро-
бітничої молоді усіх типів; 2) при неможливості цього
надати їм на робітничих факультетах до 10% встанов-
леної кількості місць; 3) запропонувати Наркомпраці
встановити пільговий порядок запису та реєстрації на
біржі праці безпритульних підлітків; 4) реорганізува-
ти, згідно потреби, окремі дитбудинки, в яких є такі
підлітки, у навчальні заклади профосвіти. Досвід по-
казував, що підлітки 14–15 років, які приймались у
новий дитячий колектив дитбудинку, часто створюва-
ли там дезорганізацію [12, 239,246].

Боротьбою з дитячою безпритульністю керував Го-
ловсоцвих та його місцеві органи. У Плані праці охоро-
ни дитинства Головсоцвиху на 1923/1924 бюджентний
рік, в розділі ІІІ йшлося про заходи боротьби з дитячою
безпритульністю. Як і в попередніх документах, в ньо-
му підкреслювалась необхідність перетворення цієї спра-
ви з державної у громадсько-державну. Зокрема наго-
лошувалося на необхідності створення Товариства
охорони дитинства і заснування первісних його орган-
ізацій на заводах, фабриках, у колективах робітників.
Важливе значення надавалось також громадській
організації майданів-клубів для дітей в робітничих
осередках; збільшенню кількості прийомників та ізо-
ляторів дитячих будинків та інших установ профілак-
тичного характеру; організації мережі дитячої інспекції
за допомогою жіночих відділів, районних дитбудинків
і шкіл: облік усього дитячого населення віком від 4 до
16 років. У цій справі мала бути налагоджена тісна
співпраця з органами міліції, які мали видавати по-
свідчення особи сиротам та безпритульним дітям.

Для кращого пошуку планувалось організувати на
місцях дитячі адресні столи, в яких мали бути ство-
рені списки або картотека дітей з інтернатів. Ці адресні
столи повинні були мати зв’язок із губернським адрес-
ним столом [12, 238]. Важливе значення надавалось
також впровадженню роботи з безпритульними дітьми
у дитячих їдальнях, де вони часто бували, втягуванню
їх у різні освітні гуртки; комплектуванню дитячих ус-
танов, насамперед дітьми, звиклими до спільного жит-
тя з подальшим поступовим поповненням їх новими
дітьми, взятими з вулиці.

На периферії було помічено стихійний наплив із
сіл до міст безпритульних дітей, які були передані ок-
ремим селянам-патронам для виховання на певний час.
Постало питання про переоблік таких дітей та укла-
дення договорів з патронами. Справа в тому, що для
таких селян у 1921–1922 рр. передача дітей з губерній,
де був голод, мала примусовий характер; складно було
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їх прогодувати у своїх сім’ях, забезпечити необхідним
одягом, взуттям, навчанням; не мали особливої потре-
би у праці цих дітей у своїх господарствах, клопотали
про те, щоб позбутись їх. Такі голодні діти-підлітки
збільшували лави безробітних у містах. Губсоцвих
пропонував для вирішення цієї проблеми залічувати
таких дітей до складу сім’ї селян-патронів для надан-
ня пільг останнім із сільськогосподарського податку
[13, 213,215, 217–217зв.].

Станом на 15 квітня 1923 р. на особистому утри-
манні у селян-патронів знаходилися понад 3 тис. дітей з
губерній, де був голод 1921 р. Однак тоді ж збільшились
випадки привезення таких дітей селянами-патронами у
відповідні державні органи через складне матеріальне
становище останніх. Селян зобов’язували укладати до-
говори на найм робочої сили цих дітей, які перебували
вже у підлітковому віці. Кожний договір мав оплачува-
тись селянами у розмірі 7 крб., що викликало масову
відмову патронів від утримуваних ними дітей-підліт-
ків. Губернський комітет допомоги дітям вважав за
необхідне скоротити кількість таких договорів, щоб
запобігти збільшенню дитячої безпритульності та без-
робіття підлітків. Певна частина дітей з губерній, де
був голод, які перебували у селян-патронів, мали ста-
ном на 1923 р. зв’язок із своїми родичами або родина-
ми і потребували термінового відправлення додому.
Однак на це необхідно було знаходити додаткові кош-
ти Губернському комітету допомоги дітям [14, 28,48].

За звітами про роботу Волинського губернського
відділу народної освіти, у 1923 р. було проведено кам-
панію допомоги безпритульним дітям: створено відпо-
відну комісію, організовано доповіді в усіх клубах, збір
коштів на користь безпритульних дітей. Необхідно заз-
начити, що, внаслідок зняття дитбудинків з держпос-
тачання у лютому 1923 р., вони опинились у складно-
му становищі, за винятком харчування та пального.
Результати перевірок засвідчили такі проблеми:
відсутність білизни, необхідної кількості меблів, ан-
тисанітарний стан; виховна сторона справи була на
достатньо низькому рівні (з причини відсутності підго-
товчого персоналу) [15, 112,120].

Станом на 1 листопада 1924 р. на Волині кількість
зареєстрованих безпритульних дітей складала 481 (з
них найбільше у місті Житомирі – 218; у 1922/23 р. їх
було 226). З них сиротами були 176 дітей, напівсиро-
тами – 305. У Волинській губ. перебували також 3450
дітей з губерній, де був голод 1921 р. З них лише 247
мали зв’язок з родиною. У Житомирі 50% безпритуль-
них дітей потребували негайного залучення у дитбу-
динки, але вони були перевантажені, мали несприят-
ливі матеріальні умови. Тому передбачалась організа-
ція будинку безпритульного дитинства, за підтримки
відповідних державних оранів та на засоби осередків
приятелів дітей [13, 218,178].

Головсоцвих вважав також необхідними низку за-
ходів щодо розміщення в існуючих установах безпри-
тульних дітей та відкриття нових (трудові сільськогос-
подарські колонії для підлітків, артілі, трудові будинки з
майстернями). Ці заходи треба було проводити у тісно-
му союзі із громадськістю, зокрема Українським Черво-
ним Хрестом, відділами організації «Друзі дітей» на
виробництві та профспілками. Водночас переглядалось
питання про так звану моральну дефективність підлітків,
які мали перебувати у нормальній трудовій обстановці.

Усіх підлітків, які перебували у дитбудинках ста-
ном на 1 січня 1924 р., нараховувалось 181; з них було
відряджено у культурні радянські господарства – 25,
на виробництво – 7, у різні державні майстерні – 27.
Існувала також лісова колонія на 40 дітей, до якої було

залучено перетуберкульозних дітей з дитбудинків. За
дитбудинками було закріплено біля 267 дес. землі, од-
нак відчувався брак належного реманенту [13, 166,
179]. Регулярним стало проведення місячників допо-
моги безпритульним дітям. Так, під час організації
одного з них (15 вересня – 15 жовтня 1927 р.), для по-
шуку коштів пропонувалося прийняти такі заходи:
1) на квитки по автотранспорту встановити обкладен-
ня розміром у 2% від вартості для членів профспілок
та 5% – для іншого населення; 2) обкладення спирт-
них напоїв у містах і поселеннях міського типу у Во-
линській окрузі, з розрахунку 2 крб. на відро; 3) зап-
ровадити в окрузі та місті Житомирі у період місячни-
ка такі нарахування: у всіх закритих і відкритих рес-
торанах та кафе-їдальнях, починаючи з 9-ї години ве-
чора, по 5% на рахунки, що перевищують 3 крб.; та-
кож по 5% на квитки у кінотеатри та театри вартістю
понад 50 коп.; по 2 коп. – на трамвайні квитки, 5% –
на квитки автотранспорту тощо [16, 55,65].

Серед практичних завдань, на час проведення
місячника допомоги безпритульним дітям по Во-
линській окрузі з 1 листопада до 1 грудня 1928 р.,
йшлося про розширення зв’язків відповідних держав-
них органів з громадськістю у цьому питанні (залу-
чення до справи товариства «Друзі дітей» тощо); по-
жвавлення роботи щодо працевлаштування підлітків
на підприємствах, майстернях, артілях; агітаційну ро-
боту серед робітничих мас для влаштування безпри-
тульних дітей на патронат у сім’ї робітників; організа-
цію міської лотереї допомоги цим дітям; використан-
ня періодичної преси, радіо, кіно [17, 208–209].

Не можна оминути увагою товариство «Друзі дітей»,
що зробило вагомий внесок у справу боротьби з безпри-
тульністю дітей на Волині та загалом в Україні цього
часу. Історія цієї організації розпочинається з громадсь-
кої ініціативи 1924 р., що вилилася в організацію на
підприємствах та установах осередків «Друзі дітей». Ці
осередки проводили таку роботу: шефство над дитус-
тановами, підбір, обстеження дітей, утримання уста-
нов за власні кошти, попередження безпритульності,
індивідуальна допомога бідним родинам та дітям, інди-
відуальне патронування підлітків, влаштування дітей
на роботу, відправлення їх на батьківщину за кошти
осередків тощо [4, 10]. Станом на 1926 р. це товари-
ство нараховувало в Україні 2115 міських осередків з
170 тис. членів, 300 сільських осередків з 73 тис. членів
[18, 3]. У наступному році осередки «Друзі дітей»
відокремились у самостійну громадську організацію
– Всеукраїнське товариство друзів дітей.

Певний інтерес для дослідників мають акти обсте-
ження дитячих будинків цих років. Так, в «Акті обсте-
ження Червонської диткомуни» від 6.03.1925 р. зазна-
чалося про загалом її задовільний стан. Серед нега-
тивних моментів йшлося про затримання коштів на їжу,
зарплату вихователів; налагодження водопостачання,
котла центрального опалення, даху у місцях протікан-
ня; придбання постільної, натільної білизни, взуття,
верхнього одягу; ліквідацію корости серед дітей; пе-
ревантаження комуни дітьми тощо [14, 17–17зв.]. Ста-
ном на 15 грудня 1929 р., у дитбудинках Волинської
округи перебували 782 дітей (хлопців – 391, дівчат –
391). У деяких будинках не вистачало педагогічного
персоналу. Діти рідко відвідували вистави та кіно, не-
достатньо приділялася увага їхньому художньому та
фізичному вихованню. За результатами перевірок дит-
будинків у Волинській окрузі в 1930 р. було зроблено
такі висновки: 1) матеріальний стан дитбудинків був
надзвичайно важким (недостатні асигнування на хар-
чування дітей (8 крб. на місяць) та одяг (25 крб. на
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рік); незадовільний стан постільної білизни (особли-
во у Кмитівській дитячій комуні); стан харчування на
периферії був особливо незадовільним; дитбудинки не
були забезпечені в достатній мірі меблями та устатку-
ванням; діяльність майстерень у диткомунах відбува-
лася з перебоями. Пропонувалось збільшити, за раху-
нок додаткових асигнувань, витрати на харчування в
дитбудинках до 10 крб. на місяць, одяг – до 35 крб. на
одного вихованця [19, 10–13].

Окремі українські дослідники звертають увагу на
таке явище, як втечі безпритульних дітей з відповід-
них закладів, вказуючи на такі причини: матеріальна
незабезпеченість закладів, безгосподарність та неор-
ганізованість, відсутність цільової установки, затиш-
ку, незадовільна організація дитячого середовища,
дозвілля, відсутність індивідуального підходу [4, 17].

Як зазначає А. Славко, до кінця 1920-х рр. були
досягнуті певні позитивні результати щодо вирішен-
ня проблеми безпритульності дітей в СРСР, про що
свідчили різке скорочення їх кількості у містах, функ-
ціонування відповідних дитячих установ, в яких дити-
на могла отримати соціальну допомогу. Проте, не див-
лячись на зусилля держави, умови життя в дитячих
установах були незадовільними. До кінця 1920-х рр.,
на думку дослідника цієї проблеми, відбувалася відмо-
ва від використання різних педагогічних методів на
безпритульну дитину і спроб реалізувати ідею перехо-
ду до загального державного виховання дітей. Пробле-
му безпритульності держава не змогла вирішити і на
середину 1930-х рр. [1].

На думку І. Єгорькової, соціальна робота Радянсь-
кої держави в 1918–1935 рр. не отримала достатньо
широкого розвитку, у зв’язку із соціальними потрясі-
ннями в країні. При цьому авторка вказує на її винят-
ково класову спрямованість і обмеженість дії. Типо-
вими для цього періоду вона називає проблеми недо-
статнього фінансування і витікаючу з цього складність
підбору відповідних педагогічних працівників; надзви-
чайно мізерну матеріальну базу, що значно скорочува-
ла розмах і знижувала якість роботи [9].

Отже, боротьба радянської влади з дитячою без-
притульністю на Волині у 1920-х рр. мала як певні по-
зитивні результати, так і проблеми, що не були остаточ-
но вирішені, через переважно соціально-економічні при-
чини. Державні органи так і не спромоглися надати усі
необхідні кошти для подолання безпритульності та по-
ліпшення стану дитячих будинків. Архівні джерела
свідчать про значні проблеми матеріально-побутового
характеру у дитячих будинках, відсутність кваліфіко-
ваних педагогів, які б могли правильно працювати з
безпритульними дітьми. В умовах недостатнього
фінансування дитячих будинків на Волині, державні
органи все більше розраховували на підтримку сус-
пільства, особливо робітників, селян. З боку держави
часто проводилися місячники допомоги безпритуль-
ним дітям, заохочувався патронат над ними, значну
підтримку знедоленим дітям надавали відповідні гро-
мадські організації. Загалом, необхідно відмітити, що
саме явище безпритульності було наслідком тих со-
ціальних потрясінь, що відбулися на Волині та в Ук-
раїні, у зв’язку зі встановленням радянської влади.
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Vlasyuk ².Ì. The state and public measures of the overcoming of
child’s homelessness in Volyn in the 1920th. The problems of the
child’s homelessness overcoming in the soviet Volyn during the
1920ths, the state of the orphan’s houses, the proper measures of the
state and society, their results are explored in the article.
Key words: child’s homelessness, houses of the children’s, Volyn,
Main committee on the social education, organization «Druzi ditey».

Í. Ì. Ñàëòàí

ÑÒÀÂËÅÍÍß ÄÎ ÊÓËÜÒÓÐÍÈÕ Ö²ÍÍÎÑÒÅÉ
ÌÅØÊÀÍÖ²Â ÕÀÐÊÎÂÀ Â 1920-õ ðð.

У статті аналізуються культурні потреби мешканців Харкова в
1920-х рр. Вказується, що форми проведення дозвілля й ставлен-
ня до релігії базувалися на традиційних естетичних та етичних
уявленнях.
Ключові слова: культурні цінності, освіта, читацькі вподобан-
ня, мистецькі вподобання, релігія, Харків.

Соціально-психологічні настанови, звички, уяв-
лення й інші ідеологічні конструкції минувшини дос-
лідити важко. Залишаючись, здебільшого, розчиненою
у великому потоці історичних й етнографічних відо-
мостей, інформація про потаємні пласти суспільної
свідомості потребує певної «розшифровки». Для ви-
явлення нового рівня історичної реальності історики
змушені звертатися до теоретико-методологічного
потенціалу різних соціально-гуманітарних дисциплін,
детально аналізувати життя і діяльність людини в кон-
кретній історичній спільноті.

У наш час проблема ментальностей щільно пов’я-
зана з повсякденним життям пересічної людини, час-
тково відображена в історичних дослідженнях В. При-


