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«Там, де спалюють книжки, згодом будуть спалювати
і людей» [21]. Наступна політика нацистів щодо зни-
щення людей у концтаборах лише підтвердила ці про-
рочі слова великого поета.

Щодо забезпечення кадрів у бібліотечній галузі,
то, на думку німців, радянські бібліотекарі були «без
спеціальної освіти та знань». Проблема кадрів, дійсно,
існувала, а в постанові ЦВК СРСР 1934 р. «Про бібліо-
течну справу в Радянському Союзі» зазначалося, що
«існуючий склад бібліотечних працівників не забезпе-
чує кваліфікаційного та ідейновитриманого керівниц-
тва бібліотечною справою, підготовка та перепідготов-
ка кадрів бібліотечних працівників незадовільна» [15,
109–110]. 50% робітників не мали закінченої спеціаль-
ної освіти. Для прикладу, 1941 р. у Центральній бібліо-
теці м. Смоленська, з 65 бібліотекарів лише 12 мали
вищу освіту [7, 6]. Така ситуація була характерною для
більшості бібліотек Радянського Союзу. З цією про-
блемою радянська влада боролася шляхом відкриття
бібліотечних технікумів, інститутів. Так, у 1930 р. був
відкритий бібліотечний ВНЗ у Москві, 1935 р. – Хар-
кові, 1941 р. – Ленінграді [22, 253–254]. Втім, пос-
тійно зростаюча мережа бібліотек, вимагала все но-
вих спеціалістів і проблема кадрового забезпечення за-
лишалася актуальною.

Німецькі окупанти не могли не визнати того фак-
ту, що освічені бібліотекарі все ж працювали в Радянсь-
кому Союзі. Свідченням цього є 3 роботи, створені
радянськими бібліотекарями на замовлення ОРР:
«Бібліотечна справа в СРСР» Горохолінської (м. Київ)
[12], «Нарис історії Центральної бібліотеки Смоленсь-
ка» В. Шорохової [7], «Про пережите в часи роботи в
бібліотеці для дітей у Вітебську» Н. Баранової [18].
Текст роботи Горохолінської, на жаль, не зберігся, але
залишилася цікава рецензія на неї, складена співробі-
тником ОРР Вундером. Зокрема в ній підкреслювала-
ся «професійність, ретельність, відмінний зміст, гар-
ний переклад». Водночас зазначалося, що автор «пе-
ребільшив фактичні досягнення Радянського Союзу»,
хоч «це не применшує значення самої роботи, звичай-
но така критика не може вимагатися від автора, який
знаходиться в радянській реальності; це просто є об-
меженням щодо остаточного використання твору, як
засобу пізнання радянської дійсності» [12, 77–78]. Ця
рецензія – ще одне свідчення спроб нового німецько-
го керівництва зменшити фактичні досягнення в бібліо-
течній справі Радянського Союзу та використати їх для
зміцнення своєї влади.

Таким чином, нацисти намагалися встановити
свою політичну і культурну гегемонію в Європі. З цією
метою вони воювали як на військовому, так і на ідео-
логічному фронтах. Дослідження радянської дійсності
надало їм змогу бути краще обізнаними щодо свого
більшовицького супротивника. Нацисти намагалися
зрозуміти, яким чином більшовизм впливав на
свідомість населення через політичну агітацію, щоб в
подальшому нейтралізувати його вплив. Оскільки
бібліотеки в СРСР були одним з важелів комуністич-
ної пропаганди, бібліотечна справа стала особливим
об’єктом вивчення окупантів. До цих досліджень за-
лучалися як співробітники ОРР, так і місцеві бібліоте-
карі. Німці зосереджували увагу на недоліках бібліо-
течної системи (низький освітній рівень бібліотекарів,
знищення книжок, примусове вивчення творів класиків
марксизму-ленінізму), ігноруючи її безсумнівні досяг-
нення (створення мережі масових бібліотек, дос-
тупність книжок для всіх верств населення, підвищен-
ня читацького попиту й освіченості громадян). Зага-
лом, така нацистська політика була спрямована на здо-

буття прихильності та підтримки мешканців окупова-
них територій.
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У статті розглянуто внесок ви-
датного скульптора-монумента-
ліста І. Кавалерідзе у створення
пам’ятника Т. Шевченку в Пол-
таві. Аналізуються чинники, що
вплинули на формування світогля-
ду видатного майстра. Зокрема,
встановлено, що професійне зрос-
тання скульптора відбувалося під
впливом поглядів і майстерності
С. Мазаракі та стажування в
студіях знаних майстрів Франції.
Ключові слова: І. Кавалерідзе,
Полтавщина, модерн, конструк-
тивізм, скульптура.

3 грудня 2014 р. виповнило-
ся 36 років, від дня смерті видатного українського кіно-
режисера, театрального драматурга, скульптура, народ-
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ного артиста України – Івана Петровича Кавалерідзе
(1887–1978). Співвітчизникам і колегам він запам’ятався
авангардними скульптурними доробками, відомими в
різних областях нашої держави, неординарним мислен-
ням, принциповістю та порядністю. Йому вистачало
сміливості дискутувати зі Сталіним і Хрущовим, особ-
ливо з останнім, який ніяк не сприймав нові звершення
епохи модерну й зокрема конструктивізм. Показово, що
Микита Сергійович і не прагнув зрозуміти модерні ідеї
талановитих скульпторів України, і, як відомо, це болі-
сно позначилося на мистецтві. Тривалий час модерні
звершення видатного скульптора не знаходили розумі-
ння й підтримки в радянському середовищі, а наразі є
нагода про них згадати. Враховуючи звільнення сучас-
ної науки від ідеологічних нашарувань, аналіз мистець-
кого доробку І. Кавалерідзе буде досить актуальним,
особливо, зважаючи на значимість його скульптурної
композиції для Полтави, адже, виплеканий ним, пам’ят-
ник Кобзарю став для полтавців особливим місцем
проведення урочистостей. Саме поблизу пам’ятника
завжди починається традиційна народна хода у виши-
ванках, відзначаються різноманітні народні свята тощо.
Коло пам’ятника вирували й революційні події і Ве-
лична постать Кобзаря надавала сил не одному поко-
лінню полтавців вершити долю рідної землі.

Особливості біографії І. Кавалерідзе та його творчі
здобутки на ниві кіномистецтва, режисури, монумен-
тальної творчості частково аналізували Н. Ковпанен-
ко [1], А. Німенко [2], С. Зінич та Н. Капельгородська
[3], Р. Синько [4]. Однак відсутність окремої студії,
присвяченої саме творчим звершенням скульптора на
Полтавщині, дає підстави автору цієї статті зробити
спробу висвітлити внесок І. Кавалерідзе у формуван-
ня нового образу цього регіону модерної доби.

Іван Петрович Кавалерідзе, грузин за походжен-
ням, народився на хуторі Ладанському (нині с. Ново-
петрівка Роменського р-ну, Сумської обл.) у сім’ї се-
лян. Усе його дитинство минало на Полтавщині, у
с. Талалаївці. Варто зазначити, що митець значився б
нашим земляком офіційно, якби с. Новопетрівка сво-
го часу не виключили зі складу Полтавської обл. [5].
Ця Мала Батьківщина назавжди припала йому до сер-
ця. Визначну роль у становленні скульптора, на наш
погляд, відіграли дві важливі події в його житті. Пер-
ша, пов’язана з постаттю дядька – Сергія Мазаракі,
художника і вихованця Петербурзької академії мис-
тецтв. У дитинстві майбутній митець навчався у по-
чатковій земській школі, а 1899 р., після трьох років
навчання, його забрав на виховання до Києва дядько –

художник і археолог, хранитель скіфського відділу Киї-
вського археологічного музею. Він добре знав і при-
ятелював з художниками І. Рєпіним, А. Куїнджі,
П. Мартиновичем, І. Селезньовим, С. Васильківським,
С. Світославським, Ф. Красицьким, І. Трушем. Натх-
ненна і творча атмосфера в домі дядька сприяла фор-
муванню творчих уподобань юнака. У Києві І. Кава-
лерідзе брав участь й у студентських заворушеннях ре-
волюційної доби 1905 р. Зрештою, наступного року
Іван вступив до класу архітектури Київського худож-
нього училища, а згодом перейшов до класу ліплення
скульптора Ф. Балавенського. Після знайомства з
Ф. Шаляпіним, 1909 р. ліпить його погруддя, активно
навчаючись в Петербурзькій Академії мистецтв [1; 4].

Інша визначна подія в житті скульптора була по-
в’язана з навчанням у Парижі впродовж 1910–1911 рр.,
у майстерні знаного скульптора Н. Аронсона. Тут
І. Кавалерідзе знайомиться з багатьма непересічними
діячами культури Франції, в тому числі з С. Ерьзі та
О. Роденом, майстерню яких час від часу навідував
[4]. Отже, протягом дорадянського періоду відбулося
формування поглядів, смаків та уподобань синкретич-
ної й багатогранної постаті І. Кавалерідзе. Долучившись
з дитинства до звершень видатних митців епохи модер-
на, він дав Україні неперевершені скульптурні доробки.

Видатний скульптор обрав специфічний матеріал
для роботи – залізобетон. З нього й спорудив славний
пам’ятник Тарасу Григоровичу Шевченку в Полтаві,
відкритий 12 квітня 1926 р. на урочистому багатоти-
сячному мітингу, за особистої присутності автора.
Свого часу, 1947 р., як згадував тодішній головний архі-
тектор міста – Л. Вайнгорт, М. Хрущов гостро критику-
вав скульптора за споруду, особливо, наголошуючи, що
пам’ятник Кобзарю мав би бути з бронзи [7]. Дивне зау-
важення для повоєнної України, адже металу тоді ніде
було взяти. М. Хрущов остаточно заплутався в течіях
модерну, наголошуючи, що цей пам’ятник належить до
футуризму. Л. Вайнгорт делікатно виправив кермани-
ча, зазначаючи, що футуризм 1920-х рр. стосується
поезії, а адекватний стиль в архітектурі – конструктивізм.
Однак М. Хрущов зауважив, що народ не зрозуміє, не
сприйме пам’ятник, його не варто відновлювати після
війни і варто залишити зруйнованим як нагадування про
вандалізм фашистів. Однак доля розпорядилася інакше,
полтавці шанують творіння видатного майстра-мону-
менталіста і пам’ять про нього не згасає.

Примітно, що модерн – це мистецький стиль, що
відбиває внутрішній світ людини, розкриває її харак-
тер, застосовуючи різні мистецькі засоби. Дійсно, якщо

поглянути на пам’ятник Т. Шевченку
в Полтаві, чітко вимальовується харак-
тер видатного сина українського наро-
ду. Якщо людина, яка ніколи не чула
про Кобзаря, погляне на цю скульпту-
ру, їй розкриється постать, яка вири-
нає із брил залізобетону і відчутним
стане сильний, потужний і незламний
характер українського генія. Тобто,
І. Кавалерідзе повністю вдалося розк-
рити внутрішній світ і силу волі Т. Шев-
ченка й залізобетон став саме тим, по-
трібним для цього матеріалом, адже
мідь і бронза чомусь асоціюються
більше з романтичними поетами.

Творення пам’ятника було пов’я-
зане зі складним і відповідальним ета-
пом життя майстра у Харкові. В цьо-
му місті він очолив створену майстер-
ню для безпритульних дітей. Разом з
цими дітьми, його учнями скульптор і
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одержав замовлення – виготовити пам’ятник Кобзарю
у Полтаві. Попри бажання влади виготовити пам’ят-
ник висотою біля 10 метрів, І. Кавалерідзе наполіг на
власному баченні свого творіння [5]. Висота залізобе-
тонних брил сягне трьох метрів, а скульптури Шев-
ченка 1,8 м. Отже, фактично п’ятиметрова компози-
ція й прикрасить модерну місцину в Полтаві і постане
навпроти знаменитого будинку губернського земства
(нині – Краєзнавчого музею), який також є пам’яткою
архітектури модерну.

Після того, як схожий пам’ятник Кобзарю схвали-
ли й відкрили в Сумах, долю полтавського вирішили
також позитивно. Однак відкриття пам’ятника відбу-
валося на тлі занепаду модерну в СРСР, оскільки но-
вий стиль соцреалізму поступово й невпинно витіс-
няв з культурного простору різні течії модерну. Видат-
ний майстер беріг своє творіння і в скрутні 1960-ті рр.,
коли влада почала боротьбу з «формалізмом» у мис-
тецтві. Домігся І. Кавалерідзе й ремонту пам’ятника
та догляду за ним. Прикметним є його останнє в житті
інтерв’ю. Незадовго до смерті в 1978 р., відповідаючи
на запитання: «Які свої твори він вважає одкровен-
ням?» І. Кавалерідзе відповів: «Пам’ятники княгині
Ользі у Києві, Артему в Бахмачі та Тарасу Шевченку в
Полтаві» [4].

Насамкінець, варто зауважити, що в Полтаві й досі
немає вулиці, провулку, або ж навіть скверу імені І. Ка-
валерідзе, хоча за створення одного зі славетних скуль-
птурних символів краю знаний Українець і наш земляк
заслужив на таке увіковічення пам’яті про нього.
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Sharavara T.Î. Ivan Kavaleridze in Poltava modern. In the article is
considered the contribution of outstanding sculptor I. Kavaleridze in the
creation of the Taras Shevchenko monument in Poltava. The factors that
influenced on the master’s worldview are analyzed. It has been found that
the professional growth of the sculptor was under the influence of the S. Maza-
raki views and skills and training in France famous masters’ studios.
Key words: I. Kavaleridze, Poltava region, modern, constructivism.
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У статті показано місце історії Волині-Житомирщини в жит-
тєвому і творчому шляху професора Б. Кругляка: від керівника
туристських гуртків і журналіста місцевої преси – до академі-
ка та віце-голови Товариства дослідників Волині.
Ключові слова: краєзнавство, туризм, Волинь, Житомирщина,
гайдамаччина, революційний рух.

3 травня 2014 р. виповнилося б 80 років, з дня на-
родження доктора історичних наук, професора, ака-
деміка Нью-Йоркської академії наук, житомирянина
Бориса Абрамовича Кругляка (1934–1996). Відомий
фахівець з питань економічної історії України ХІХ –
початку ХХ ст., чиє становлення як науковця стало
можливим, у тому числі й завдяки науковому керів-

ництву професора Івана Олександровича Гуржія, роз-
починав свій творчий шлях саме як краєзнавець та
власне і завершував його як організатор й учасник чер-
гової краєзнавчої конференції. До 80-річчя вченого в
житомирському видавництві «Волинь» з’явилася дру-
ком книга «Історик Борис Кругляк: наукове надбання
Житомирщини, України і світу (праці, спогади, мате-
ріали)». Метою цієї статті є аналіз становлення Б. Круг-
ляка як видатного краєзнавця, історика Житомирщи-
ни, активного громадського діяча.

Борис Абрамович народився 3 травня 1934 р. у
родині житомирських службовців. Інтерес до минув-
шини зародився в серці хлопця, на думку В. Сарбея, у
1944–1945 рр., коли він повертався з евакуації до зруй-
нованої війною України. Потім були навчання в школі,
на історичному факультеті місцевого педагогічного
інституту. Знайомство з відомим науковцем, завідува-
чем кафедри загальної історії ЖДПІ Л. Коваленком
розпалило інтерес до історії ще більше, про що він
згадуватиме у своїй публікації на схилі літ: «Жовтне-
вий переворот не тільки змінив закономірний хід
історії, але й наніс болючий удар по багатьох галузях
культури, в тому числі й краєзнавству. Любов до рідно-
го краю, пильна увага до його історії та культури не-
рідко кваліфікувалася як націоналізм, і потрібна була
чимала мужність і сміливість, щоб спрямувати свої
наукові інтереси на багатогранне дослідження історії
малої батьківщини» [1, 612].

Після закінчення в 1955 р. інституту, на Бориса
Абрамовича чекали недовга педагогічна діяльність у
сільській школі, служба в армії, а потім – вчителюван-
ня у школах Житомира. Одночасно з цим він працював
спочатку керівником туристських гуртків в обласній
дитячій екскурсійно-туристській станції, а згодом – заві-
дувачем відділу туризму Палацу піонерів і школярів.
Б. Кругляк розробляв програми районних, міських та об-
ласних програм з туризму, виступав суддею цих змагань,
а з початку 1960-х рр. очолив міський клуб туристів [2].
З 1962 р. розпочалася також його журналістська
діяльність, безпосередньо пов’язана з краєзнавством: на
сторінках «Радянської Житомирщини», а потім й «Ком-
сомольської зірки» один за одним з’являлися краєзнавчі
матеріали за підписом «Б. Кругляк, вчитель історії».
До того ж він читав лекції з історії Житомирщини в
обласному інституті удосконалення вчителів, керував
методобјєднанням вчителів історії міста [3, 7–8].

Втім, після 1978 р. Б. Кругляку довелося на дея-
кий час залишити межі України й виїхати працювати
до м. Сизрань Куйбишевської (нині – Самарської) обл.
Після вдалого захисту кандидатської дисертації, у пла-
нах науковця, звісно, була робота у вищій школі, але,
через «ленінську національну політику», реалізувати
це бажання так і не вдалося. Доцент, декан механічно-
го факультету, завідувач кафедри суспільних, згодом
гуманітарних наук у філіалі Куйбишевського політех-
нічного інституту, – таким був шлях Бориса Абрамо-
вича у Сизрані. Втім, перебування в Росії не зупинило
краєзнавчих пошуків історика. Відтепер, поряд з ук-
раїнською тематикою, фігурує історія російської гли-
бинки, адже робота в архівах тривала. Тривала й ро-
бота над докторською дисертацією, яку вдалося захи-
стити 1994 р., через два роки по поверненні до рідної
України. Викладання в Житомирському інженерно-
технологічному інституті та інституті підприємницт-
ва і сучасних технологій, завідування відповідними
кафедрами в цих вишах, поєднувалося з активною гро-
мадською роботою. Так, відновлено співробітництво
з інститутом удосконалення вчителів, Житомирським
обласним краєзнавчим музеєм. 1993 р. Б. Кругляка
обрали віце-головою відновленого Товариства дослі-


