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Ivangorodsky K.V. Ethnosocial base of Crimean Khanate form-
ing. In the article the ethnogenesis of Crimean tatars and ethnosocial
measuring in Crimean Khanate forming at the XIII–XV c. is analysed.
Not quite constructively is the tendency of absence of the special his-
toriography reflection on this question in historian science. Were ex-
amined the influence of ethnic factors on forming of the Crimean
Khanate state.
Key words: ethnogenesis, ethnos, ethnosocial processes, Crimean
Tatars, Crimean Khanate.
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(íà ïðèêëàä³ ñ. Ëîãîâàòå ²-¿ Ñòàðîäóáñüêî¿ ñîòí³)

У статті аналізуються показники загальної і середньої населе-
ності, типологія та структура селянських домогосподарств
с. Логовате Стародубського полку у другій половині XVIII ст.
Ключові слова: Генеральний опис Лівобережної України, ревізія,
сповідний розпис, родина, двір, домогосподарство.

Однією з проблем сучасної історичної науки є не-
достатнє висвітлення основних демографічних харак-
теристик населення Гетьманщини другої половини
XVIII ст. У зв’язку з цим, стаття присвячена дослід-
женню селянської родини на теренах Стародубського
полку в зазначений період. Як приклад, було обране
населення с. Логовате І-ї Стародубської сотні. Такий
вибір зумовлений фактичною відсутністю ґрунтовних
наукових розвідок із окресленої проблематики, а та-
кож відносною інформативністю частини статистич-
них джерел, які збереглись до наших днів. Наукова
першість у сфері вивчення типології та структури ро-
дини належить зарубіжним дослідникам П. Ласлетту
[1], М. Міттерауеру та А. Кагану [2], Б. Миронову [3],
Ц. Кукльо [4]. Серед сучасних українських історико-
демографічних праць з окресленого напрямку необхі-
дно відмітити роботи Ю. Волошина [5; 6], М. Крику-
на [7], А. Перковського [8], О. Сакала [9]. Метою статті
є аналіз загальної чисельності, статевого складу насе-
лення, середньої населеності домогосподарств, з’ясу-
вання типології та структури родини на прикладі
с. Логовате у другій половині XVIIІ ст. Зауважимо, що
поза межами наших розрахунків залишилися слуги та
підсусідки.

Виявити вищезазначені показники домогоспо-
дарств дозволяють матеріали фіскального та церков-
ного обліку населення. З метою виокремлення особ-
ливостей обчислення та проведення порівняльного
аналізу історико-статистичних джерел, їх доцільно
розділити на дві групи. До першої відносяться Гене-
ральний опис Лівобережної України 1767 р. [10],
IV (1782 р.) [11] та V (1795 р.) [12; 13; 14] ревізькі
реєстри. Ці документи містять дані щодо посполитого
стану. Зважаючи на відсутність матеріалів IV та
V ревізій щодо козацьких домогосподарств, їх аналіз
буде проводитися лише за матеріалами 1767 р.

Усе населення с. Логовате складалося з представ-
ників двох станів – посполитих і козаків, які мешкали
в окремих господарських одиницях – дворах. Під тер-
міном «родина» Ц. Кукльо розуміє групу взаємозалеж-
них осіб, які мешкали в одному домогосподарстві, се-
ред яких – прості (нуклеарні) родини – батьки з нео-
друженими дітьми, їх родичі та слуги [4, 354]. На дум-
ку Б. Миронова, поняття «сім’я», «двір» та «домогос-
подарство» за своєю суттю були тотожними. Під цими
термінами дослідник розумів сукупність близьких ро-
дичів, які мешкали разом та займалися господарством
під керівництвом однієї людини – господаря [3, 219].
За Б. Грінченком, термін «двір» мав наступні значен-
ня: 1) «место подле дома обнесенное забором»;
2) «дом, усадьба» [15, 362]. Натомість Г. Максимович
вважав, що тодішньому двору були властиві: єдина
дворова територія, родинні зв’язки між його мешкан-
цями та спільне несення повинностей [16, 317]. Де-
мограф А. Перковський характерною ознакою двору
XVIII ст. відзначав наявність польових наділів
(«ґрунтів») [8, 105].
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Розпочнемо дослідження із аналізу чисельності та
середньої населеності домогосподарств посполитих.
На 1767 р. у згадуваному селі всього нараховувалось
3 домогосподарства, в яких мешкали 19 осіб (6 чо-
ловіків та 13 жінок) [10, 52,61зв.,71зв.]. Середня дво-
рова населеність становила 6,3 особи. Найменш та
найбільш заселеними були домогосподарства Федора
Швеця та Івана Підгорного (4 та 10 осіб відповідно)
[10, 61зв.,52зв.].

Дані IV ревізії містять інформацію, за якою усі дво-
ри посполитих та їх мешканці знаходилися у власності
козацької старшини – Хоминських та Якимовичів. За
нашими підрахунками, їм належали 33 селянських до-
могосподарства з населенням у 212 осіб (111 чоловіків
та 101 жінка) [11, 65–66,425–427зв.,490–490зв.,800–
800зв.]. Коефіцієнт середньої дворової населеності склав
6,4 осіб. Найменш залюдненими були п’ять дворів –
Трофима Прокопова, Євдокима Богумили, Ганни Ва-
сильєвої, Іллі Шинкаренка та Гната Щастного (по 2 осо-
би у кожному) [11, 427,427зв.,800]. Найбільш заселеним
– двір Романа Забави (21 особа) [11, 425–425зв.].

Матеріали V ревізького реєстру повідомляють про
загальне число посполитих – 288 осіб [12–14]. Разом
із тим спостерігався факт зменшення населення на-
прикінці XVIII ст. на 107 осіб. Зокрема 68 його меш-
канців «умре», 10 селян «бежали», 8 жінок «выбыли в
замужье» до інших населених пунктів, 11 посполитих
переведені у сусідні слободи, 1 особу чоловічої статі
«отдано в погонцы», 1 «отпущен на волю». Інші 8 се-
лян записані до реєстру двічі. Тож, фактично 1795 р. у
селі мешкали 32 селянські родини, що становило 181
особу (73 чоловіки та 108 жінок) [12, 164–171зв.; 13,
331–331зв.,393–394,522–525зв.; 14, 175–175зв.,337зв.,
404–404зв.,1702–1703]. У середньому, на один двір
припадало 5,7 осіб. Мінімально заселеними були 3
домогосподарства, в яких самотньо проживали Корній
Богумиленко, Трофим Шмигаль та Тетяна Фролова [13,
166зв.,168зв.; 14, 1703]. Найбільш заселеним виявив-
ся двір Василя Забави (22 особи) [13, 522–525зв.].

На момент проведення Румянцевського опису, у
с. Логовате зареєстровані 24 козацькі домогосподарства,
зі 190 особами мешканців (101 чоловік та 89 жінок)
[10, 51–51зв.,53–61,62–72зв.]. Показник середньої дво-
рової населеності складав 7,9 осіб. Найменш заселеним
було домогосподарство Єфросинії Володнікової (2 осо-
би) [10, 68]. Найбільш залюдненим – двір козака Тихона
Іскінцова (24 особи) [10, 54зв.–55]. (див. рис. 1).

Рис. 1. Середня дворова населеність с. Логовате
(за матеріалами фіскальних джерел)

Інша джерельна група представлена документом
церковного обліку населення – сповідним розписом за
1788 р. [17]. Крім 29 домових спільнот посполитих,
цього року джерело зареєструвало 30 дворів безземель-
них селян – бобилів [18, 23]. Таким чином, у 59 домо-
господарствах мешкало 399 осіб (208 чоловіків та 191
жінка) [17, 902зв.–910]. Коефіцієнт середньої дворо-
вої населеності дорівнював 6,8 осіб. Найменш заселе-
ними були одночасно 4 домогосподарства – Корнила

Литвина, Устина Чирви, Михайла Сулименка та Григо-
рія Брюховецького (по 3 особи у кожному) [17, 907зв.,
908зв.,910]. Найбільше мешканців зареєстровано у дворі
Єфима Гапошки (15 осіб) [17, 906]. У 31 козацькому
дворі мешкали 263 особи (120 чоловіків та 143 жінки)
[17, 896–901зв.]. У середньому, на один такий двір при-
падало 8,5 осіб. Найменш та найбільш залюдненими
були двори вдів – Тетяни Мажчершихи та Ксенії Гор-
ленкової (3 та 24 особи відповідно) [17, 902,900–900зв.].

Як бачимо, аналізовані коефіцієнти середнього
показника дворової населеності у церковному та фіс-
кальних джерелах дещо відрізнялися. Більше числове
значення цього індексу отримуємо на основі даних
сповідного розпису 1788 рр. Зокрема для посполито-
го стану він становив 6,8 осіб [17]. Джерела фіскаль-
ного типу за 1767, 1782 та 1795 рр. визначають його у
6,3, 6,4, 5,7 осіб відповідно [10–14]. Для козаків зазна-
чений коефіцієнт складав 8,5 у 1788 та 7,9 осіб 1767 рр.
[17; 10]. Одним із можливих пояснень цього явища є
різні підходи до реєстрації мешканців села. Так, до
сповідних книг щорічно записувалися усі парафіяни
одного церковного приходу. Особи, які не досягли се-
мирічного віку, могли не з’являтися на сповідь, а от-
же, не завжди потрапляли до розпису. Ревізькі реєст-
ри фіксували лише посполитих, які знаходилися у влас-
ності поміщика. На нашу думку, матеріали сповідного
розпису за 1788 р. є більш інформативним обліковим
джерелом щодо загальної кількості та показників се-
редньої дворової населеності для кожного стану, ніж
документи фіскального характеру. Водночас не варто
ідеалізувати жоден із документів, оскільки під час ство-
рення кожного з них вагому роль відігравали авторські
суб’єктивні особливості (допущення механічних по-
милок, свідоме приховування або недореєстрація знач-
ної кількості населення).

На основі зазначених даних, порівняємо отримані
показники із результатами аналогічних розвідок інших
дослідників. Так, Ю. Волошин обрахував середню на-
селеність домогосподарств старообрядницьких слобод
та українських сіл Стародубського полку у 9 осіб [5,
215]. За підрахунками О. Сакала, коефіцієнт людності
дворів посполитих і козаків Лубенського полку другої
половини XVIII ст. дорівнював 8,4 та 12,1 особам
відповідно [9, 100,160]. М. Крикун визначив аналогі-
чний показник для українських сіл Житомирського
повіту у 6,6 осіб [7, 27]. М. Міттерауер та А. Каган
наводять наступні коефіцієнти середньої населеності
російських сіл: Ярославський повіт – 5,2 осіб, Рязансь-
ка губернія – від 8 до 9,7 осіб [2, 46–47].

Рис. 2. Типологія селянських родин с. Логовате
(на основі V ревізького реєстру 1795 р.)

Отже, індекси середньої дворової населеності до-
могосподарств с. Логовате для обох станів знаходять-
ся у межах результатів більшості науковців. Разом із
тим, вони не були сталими для джерел фіскального
типу. Спостерігалася тенденція від незначного
збільшення (1782 р.) до зменшення (1795 р.) показ-
ників середньої населеності для посполитого стану.
Несуттєве зниження показника, що шукається на-
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прикінці XVIII ст. можна пояснити впливом таких де-
мографічних процесів, як смертність та міграції.

Далі визначимо типологію родин на основі класи-
фікації домогосподарств, розробленої П. Ласлеттом [1,
136–140]. Спочатку проаналізуємо родини посполи-
тих на основі фіскальних джерел. Так, у 1767 р. дві
сім’ї мали просту (66,7%) та одна – розширену струк-
тури (33%). Сім’ї інших типів не зафіксовані [10,
61зв.,71зв.,52]. Згідно з матеріалами IV ревізького реє-
стру, із 33 родин, 15 були нуклеарними (45,5%). Інші
18 сімей (54,5%) мали складну будову, зокрема 13
(39,4%) – мультифокальну та 5 (15,1%) – розширену
[11, 65–66,425–427зв.,490–490зв.,800–800зв.]. Оди-
наків та родин без структури не зафіксовано у 1767,
1782 рр. На момент проведення V ревізії, 15 із 32 ро-
дин посполитих були складними (46,9%), з яких роз-
ширених та мультифокальних сімей виявлено 7 та 8
відповідно (або 21,9% та 25% для кожної із категорій).
Нуклеарних родин зареєстровано 10 (31,2%). Наймен-
шу кількість становили сім’ї без чіткої структури – 4,
що становило 12,5% та родини одинаків – 3 (9,4%)
(див. рис. 2) [12, 165–171зв.; 13, 331–331зв.,522–525зв.;
14, 175–175зв.,337зв.,1702зв.–1703].

З 24 козацьких родин,
які мешкали 1767 р., 16
(66,7%) мали складну бу-
дову, з яких 13 були муль-
тифокальними та 3 розши-
реними (54,2% і 12,5% для
кожної із категорій відпо-
відно). На другій позиції знаходились 7 нуклеарних
родин (29,2%). Родини без структури представлені най-
менше – 1 (4,1%). Одинаків не виявлено [10, 51–
57,60,62,63–63зв.,65–67,72–72зв.].

Проаналізуємо аналогічні показники на основі
сповідного розпису 1788 р. За даними церковного дже-
рела, з 59 родин посполитих більшість мала складну
будову – 33 (55,9% від загальної кількості), з яких 24 –
мультифокального (40,7%) та 9 – розширеного типів
(15,2%). Значною була частка простих сімей – 26 ( 44,1%)
[17, 902зв.–909зв.]. Родин без структури та одинаків не
виявлено. У козацькому середовищі 71% (або 22 роди-
ни) мали складну структуру, серед яких зафіксовано 16
мультифокальних та 6 розширених сімей (51,6% та
19,4% для кожної із категорій). Меншу частку стано-
вили нуклеарні родини – 9 (29%). Одинаки та родини
без структури представлені не були [17, 897–901зв.].

Проаналізувавши типологію селянських та козаць-
ких родин, помічаємо схожість показників за фіскаль-
ними та церковним джерелами. Зокрема у середовищі
посполитих більшість утворювали складні сім’ї, частка
яких становила за сповідним розписом 1788 р. – 55,9%,
за ревізькими реєстрами 1782 р. – 54,5%, 1795 р. – 46,9%.
На другій позиції знаходилися прості родини: 44,1% за
даними 1788 р., 45,5% та 31,2% (за джерелами 1782,
1795 рр. відповідно) [11–14; 17]. Відмінною особливі-
стю для 1767 р. була перевага нуклеарних сімей над
складними – 66,7% проти 33,3% [10]. Найменш поши-
реними категоріями виявились одинаки та родини без
структури, представлені лише фіскальним джерелом
1795 р. – 9,4% та 12,5% відповідно [11–14]. Для домо-
господарств козаків характерна значна перевага склад-
них родинних утворень до простих: 71% до 29% – за
матеріалами сповідного розпису; 66,7% до 29,2% – за
даними Румянцевського опису [17; 10].

Порівняємо отримані нами показники з результа-
тами досліджень інших науковців. Аналіз типології
розкольницьких родин Стародубського полку, прове-
дений Ю. Волошиним, проілюстрував перевагу нук-

леарних родин над складними та іншими типами
(відповідно, 47%, 39,4% та 13,6% у кожній категорії).
Серед селищ Топальської сотні Стародубського полку
найбільш поширеними були складні сімейні утворен-
ня – 60,9% проти 34,8% нуклеарних [5, 225–227]. На
відміну від розкольницьких слобод Північної Гетьман-
щини, на території Лубенського полку більшість ук-
раїнських селянських домогосподарств також мали
складні форми – 72,6%. На долю нуклеарних родин
припадало 27,3% [9, 203–204]. На думку Б. Мироно-
ва, у селах Російської імперії загалом складних родин
була більшість [3, 225].

Таким чином, розгляд структури селянських до-
могосподарств с. Логовате І-ї Стародубської сотні Ста-
родубського полку визначає перевагу складних родин
над простими (за матеріалами фіскальних та церков-
них джерел) та підтверджує думку науковців про дом-
інування складних родинних утворень на території
Східної Європи, зокрема Гетьманщини, у XVIII ст.

Далі проілюструємо структуру кількох родин
с. Логовате, за допомогою системи умовних позначень,
розробленої та запропонованої П. Ласлеттом [1, 147–
149] (див. схему 1).

Схема 1. Умовні позначення
Прикладом домогосподарства одинаків може бути

двір Трофима Шмигля (1795 р.) (див. схему 2). На
момент V ревізії, 19-річний хлопець залишився одно-
осібним господарем двору, внаслідок смерті батьків
та сестри [12, 168зв.]. Як приклад родини без структу-

ри, може слугувати населення
двору козачої вдови Марії Бу-
лановської (1767 р.), якій на
момент Румянцевського опису
виповнилося 75 року (див. схе-
му 3). Разом із нею мешкали
неодружені онуки – сироти
Єфим, Варвара та Ганна (10,
17 та 14 років, відповідно) [10,
60]. У 1788 р. простою (нук-
леарною) за своєю структурою
була родина Артема Кохана
(див. схему 4). До складу сім’ї
входили: 39-річний голова до-
могосподарства, дружина Гап-
ка (34 років) і п’ятеро дітей –
Панас, Онисим, Варвара, Ка-
терина та Стефанида (10, 4,
15, 12 та 1 років відповідно)
[17, 909зв.].

Розширеною по низхід-
ній лінії була родина 67-річної
вдови Явдохи Ревкової (див.
схему 5). Разом із головою
домогосподарства мешкав її
син Сила з дружиною Феклою
(36 та 34 років відповідно).
Подружня пара виховувала
малолітнього сина Євтихія (8
років) [11, 426].

Прикладом мультифокальної родини, в якій меш-
кали представники чотирьох поколінь, був двір Фео-
досії Фесун (див. схему 6). На момент проведення
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V ревізії, голо-
ва домогоспо-
дарства мала
54 роки. Ра-
зом із овдові-
лою матір’ю,
мешкали її се-
меро дітей.
Найстарший
син, Григорій,
(41 рік) мав

40-річну дружину Єфроси-
нію та одруженого сина
Пилипа (23 роки). Ос-
танній перебував у шлюбі
з єдиною представницею
«козачего звания» у дворі
– 22-річною Феодосією.
Ця шлюбна пара виховува-
ла доньку Марію (2 роки),
яка була правнучкою голо-
ви домогосподарства. Дру-
га донька Феодосії – 37-
річна Явдоха – була дружи-
ною 46-річного Андрія Па-

ламаренка – зятя Феодосії Фесун. Означена шлюбна
пара мала 4 неодружених дітей – Макара, Фотинію,
Гапку та Вассу (13, 15, 5 та 2 років, відповідно). Інші
п’ятеро дітей вдови – сини Омелян, Іван, Андрій, а
також доньки Пелагія і Тетяна (13, 8, 3, 22 та 20 років)
були неодруженими [13, 393–394зв.].

Таким чином, розмежувавши фіскальні та церков-
не джерела, у результаті дослідження населення с. Ло-
говате І-ї Стародубської сотні Стародубського полку,
за період 1767–1795 рр. доходимо наступних вис-
новків. Показники середньої населеності домогоспо-
дарств дещо відрізнялися та становили, за фіскальни-
ми та церковними джерелами, відповідно, серед по-
сполитих – від 5,7 до 6,8 осіб; для родин козаків – від
7,9 до 8,5 осіб. Ці результати знаходяться у межах дос-
ліджуваних похибок більшості науковців. Розгляд
структури родин виокремлює перевагу складних ро-
динних утворень над простими. Такий результат
підтверджує думку більшості науковців щодо доміну-
вання розширених і мультифокальних домогоспо-
дарств на території Східної Європи, зокрема Гетьман-
щини у XVIII ст.
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Yakymenko O.I. Habitality of households and family structure of
Starodubskiy regiment in the second half of the 18th century (on
the sample of Logovate village). In article is analyzed the indicators
of total and average population, the generation structure, typology of
peasant households in the village Logovate Starodubskiy regiment in
the second half of 18th century.
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². Â. Ìåëüíèê

ÎÑÂ²ÒÀ ªÂÐÅÉÑÜÊÎÃÎ ÍÀÑÅËÅÍÍß ÓÌÀÍ²
Â Õ²Õ – ÍÀ ÏÎ×ÀÒÊÓ ÕÕ ñò.

У статті аналізується освітня система єврейського населення м.
Умані в ХІХ – на початку ХХ ст., її особливості, зміни, а також
показано політику уряду щодо освіти єврейства смуги осілості.
Ключові слова: освіта, євреї, Гаскала, Умань, Російська імперія.

У період, коли світом оволодівають процеси гло-
балізації, як ніколи важливо відшукати і зберегти крих-
ти історичних знань про минуле свого краю. Щоб відтво-
рити картину минулого у деталях, необхідно враховува-
ти всі сторони суспільного життя. Так, аби скласти уяв-
лення про поліетнічну громаду м. Умань ХІХ ст., перш
за все, необхідно звернутися до такої значної частини
його населення, як єврейство, з’ясувати його настрої,
прагнення, і, звісно, вивчити освітню систему. Тим
більше, в означений час місто було одним із освітніх
осередків Південно-Західного краю. Мета статті по-
лягає у вивченні особливостей освітньої системи
єврейства Умані, зокрема освіти в житті єврейської
громади та реформування єврейської освітньої систе-
ми впродовж ХІХ ст. у регіональному вимірі.

Праці, що стосуються освіти єврейства Умані та
смуги осілості загалом, можемо поділити на дві групи:
загальні та спеціальні. Важко було б говорити про осві-
ту євреїв Умані, не маючи на увазі загальноімперського
контексту. Тому до загальних праць із означеної пробле-
ми відносимо «Нариси з історії та культури євреїв Ук-
раїни» [1], Єврейську енциклопедію видавництва То-
вариства для наукових єврейських видань [2] та пра-
цю «Очерки домашней и общественной жизни евре-
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