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ких костелів і піднесення авторитету польської мови й
культури в усіх сферах суспільно-політичного життя.
Особливе місце в реалізації цих заходів і надалі відво-
дилося КОП [2, 64].

Напередодні Другої світової війни українсько-
польські відносини на Волині вкрай загострилися. Дер-
жавні документи керівництва Другої Речі Посполитої
підкреслювали необхідність боротьби із національним
білоруським, українським рухом і всіляко підтримували
здійснення подальшої експансії польської культури в
краї. Позицію Корпусу в цьому питанні красномовно
озвучив командувач полку «Сарни» Платовіч-Плахта
на конференції із прикордонних справ у 1939 р. Скеп-
сис у ставленні до національних меншин переріс у
відверте українофільство. Питання етнічної приналеж-
ності та віросповідання, на його думку, були ключови-
ми у питаннях володіння нерухомістю, отримання па-
тенів на ведення господарської і торговельної діяль-
ності (обмеження кооперації), при влаштуванні на ро-
боту. Поділяючи українське населення на три категорії
(«українець», «русин», «тутейший»), він висловив
одіозну думку, що на території Сарненського і Косто-
пільського повітів не повинно бути жодного представ-
ника цієї національності, ставлячись, на противагу до
проживання німців на цій території, як до чогось на-
лежного. Небезпеку для КОП, окрім православної цер-
кви, становила діяльність греко-католицької, яка ста-
ла справжнім осередком українського національного
руху, тому ставилося завдання протидіяти утворенню
її парафій на території Волинського воєводства [4, 32].

Незважаючи на те, що основним завданням КОП
було забезпечення безпеки східних державних рубежів
Другої Речі Посполитої, він став активним інструмен-
том проведення національної політики Польщі на те-
ренах «східних кресів». У руслі виконання завдань
державної асиміляції, полонізації, військове формуван-
ня стало основним виконавцем акції примусового ока-
толичення українського населення, що у польських
джерелах має назву «акція ревіндикації». Її метою було
«повернення» до «віри предків» «зрутенізованих» по-
ляків. Кременецький, Здолбунівський та Рівненський
повіти Волинського воєводства стали основними аре-
алами проведення цієї політики на Волині. При цьому
найбільш яскраво демонструє виконання КОП «ревін-
дикації» сумнозвісні події у с. Гриньки Кременецько-
го повіту наприкінці 1937 р., що викликали протест з
боку української політичної еліти, проте, так і не зуст-
ріли засудження серед польського керівництва. Навпа-
ки, підтримуючи дії КОП, влада Польщі заохочувала
подальшу радикалізацію політики формування на те-
ренах східних воєводств, зокрема і дій польської адмі-
ністрації загалом. Відтак, саме практичні наслідки
«ревіндикації» стали одним із основних приводів до
загострення міжнаціональних суперечностей на Во-
лині напередодні Другої світової війни, апогеєм яких
став українсько-польський конфлікт 1943 р.
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У статті проаналізовані зміни у складі населення Галичини дру-
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нічної взаємодії, в умовах радянізації західноукраїнських облас-
тей, а також вплив процесу десталінізації на формування посе-
ленської структури населення регіону.
Ключові слова: демографія, депортації, урбанізація, конфлікт,
Галичина.

Смерть Й. Сталіна 1953 р. спричинила боротьбу за
владу у вищих ешелонах радянської країни, причому
ситуація в Галичині використовувалася як засіб тиску
на опонентів. Так, Л. Берія ініціював схвалення ЦК
КПРС низки постанов політичного характеру, насам-
перед стосовно окремих республік, що дало підставу
розглядати їх як початок «десталінізації» та реформу-
вання радянської системи. Він відводив особливу роль
і західним областям УРСР, де акумулювався значний
протестний потенціал. Не випадково ця тема була виз-
начальною й у діях Л. Берія як до, так і після схвален-
ня постанови президії ЦК КПРС від 26 травня 1953 р.
про політичну і господарську ситуацію в західних об-
ластях України. В ній зокрема було підкреслено не-
ефективність колгоспів, які «мають низькі доходи, що
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знижує матеріальний добробут колгоспників», які ще
й обкладені великими податками, без врахування еко-
номічного стану колгоспів. На підтвердження різкого
зростання незадоволення населення радянською
дійсністю, зазначалося, що «тільки за три місяці 1953 р.
воєнною цензурою конфісковано біля 195 тис. листів,
адресованих за кордон із західних областей України,
які містять негативні висловлювання про діяльність
місцевих органів влади». Про виняткове значення за-
хідних областей України в реалізації програми Л. Берії
засвідчують також його спроби змінити тактику бо-
ротьби з підпіллям, на чолі з ОУН. Проблема припи-
нення збройного протистояння та спроба «пацифікації»
Галичини розглядалися у контексті усунення перекру-
чень у національно-релігійній політиці та послаблен-
ня економічного тиску [1, 403]. Розстріл Л. Берія та
подальша боротьба за владу у СРСР призвели до по-
силення процесу десталінізації, який, поміж іншого,
супроводжувався амністією частини в’язнів і зняттям
режиму спецпоселень.

Окремі аспекти демографічної динаміки населен-
ня Галичини представлені у роботах В. Барана, В. Да-
ниленка, І. Романюка, О. Ленартовича, М. Чоповсько-
го, О. Малярчука [2–11] та ін.

У другій половині 1950-х рр. органами держбез-
пеки відзначалося збільшення кількості амністованих
колишніх вояків УПА, які поверталися до місць пос-
тійного проживання у Галичині. Тільки до Львівської
області 1956 р. повернулися біля 7 тис. осіб, засудже-
них за антирадянську діяльність. Повернення колишніх
оунівців створювало напружену обстановку в західно-
українських областях, через їхнє працевлаштування та
забезпечення житлом, оскільки в їхніх колишніх бу-
динках були розміщені переселенці з Польщі, Чехо-
словаччини, актив колгоспників, адміністративні і
культурно-просвітницькі заклади. Крім того, значна ча-
стина будинків була розібрана при переселенні колгос-
пників у східні райони. Частина з тих, хто повернули-
ся, виступали проти місцевих активістів, іноді вдаю-
чись до погроз і насильства, з підпалами будівель.
Мали місце випадки, коли амністованих виганяли із
сіл, погрожували помстою за вбивства родичів, а дех-
то просив озброїти їх для захисту від амністованих [12,
88]. З Тернопільської обл., станом на 15 жовтня, вибу-
ли 1519 осіб, які повернулися з місць позбавлення волі,
але були вороже зустріті односельцями [13, 46]. На
1 липня 1956 р. у Дрогобич повернулися зі спецпосе-
лень 4473 осіб, з яких 3529 почали працювати, а 664
працездатних не приступили до роботи. На 20 жовтня
1956 р. з місць ув’язнення до Тернопільської обл. по-
вернулися 9872 особи. З прибулих, за межі області
вибули 1743 особи [13, 86].

Відповідно до інформації про «хід роботи з вид-
ворення з області колишніх учасників ОУН» секрета-
ря Станіславського обкому КПУ Я. Лисенка від
23 квітня 1957 р., в області була створена комісія, що
протягом січня–лютого 1957 р. переглянула всі кримі-
нальні справи колишніх учасників ОУН, які поверну-
лися, та прийняла рішення відправити до місць ув’яз-
нення 67 і виселити за межі регіону 369 осіб. За пер-
шою категорією, матеріали надіслано на 59 осіб, з яких
17 затвердили на повернення, 38 перевели до другої
категорії і на 4 не отримали рішення. Із затверджених
17 осіб, до місць ув’язнення повернули 11, за межі
УРСР виселили 2 і 4 особи оголосили в розшук. За
другою категорією, комісія затвердила до виселення
за межі області 347 і ще, переведених з першої, 38 осіб.
З цих 385 осіб, за межі області виїхали за переселен-
ням 28, за оргнабором – 39, самостійно – 149, за скоєні

злочини заарештовані 7 і залишені для оперативної
роботи 15 осіб. На 20 квітня 1957 р. в області залиша-
лися 147 осіб, які підлягали виселенню [14, 14–15].

За інформацією секретаря Тернопільського обко-
му КПУ В. Лисенка про проведену роботу серед ко-
лишніх оунівців, які повернулися з ув’язнення, у січні
1957 р. спецкомісія вирішала виселити за межі області
305 осіб, з яких республіканською комісією рішення
затвердили по 260. Три особи категорично відмовля-
лися виїжджати, мотивуючи це повним відбуттям по-
карання та вимагаючи «показати закон, на основі яко-
го, їх примушують переселитися з рідних сіл». Сім осіб
від виїзду не відмовилися, але область не залишили,
постійно змінюючи місце проживання. Партійно-ра-
дянський актив вимагав вжити заходів для переселен-
ня цих осіб, оскілки «вони негативно впливають на
нестійких колгоспників» [14, 16–17].

До районів Львівської обл. спецпоселенці повер-
талися без довідок про звільнення, заявляючи, що їм
їх не видали. По Турківському району повернулися 226
осіб, значна частина яких відмовлялася їхати за орг-
набором до Східної України. Часто колишнім спецпо-
селенцям поверталися їхні будинки та худоба. Під час
розгляду у судах питань щодо повернення майна, прий-
малися подеколи рішення про виселення шкіл, мед-
пунктів, сільрад тощо, на користь колишніх спецпосе-
ленців. У ряді випадків такі рішення підтримувалися
місцевими органами влади [12, 107–111]. Поруч із цим,
мали місце випадки, коли тих, хто повертався з місць
позбавлення волі, зустрічали як великомучеників, ото-
чуючи їх повагою та турботою. Інколи, шляхом шан-
тажу, погроз або за «добровільною домовленістю»,
вони займали, конфісковані у них, будинки та вимага-
ли повернення вилученого майна [13, 89].

У пропозиціях щодо порядку розгляду справ осіб,
які знаходилися на спецпоселеннях у віддалених рай-
онах СРСР, завідувача адміністративним відділом ЦК
КПУ М. Кузнецова від 16 січня 1958 р. відзначалося,
що за 1944–1952 рр. з території західноукраїнських
областей були виселені на спецпоселення 203662 осо-
би, у тому числі учасники ОУН, «бандпособники» та
члени їхніх сімей – 182643 осіб, куркулів та членів їх
сімей – 12135, ієговістів і членів їх сімей – 8984. Ста-
ном на 1 січня 1958 р., до західноукраїнських облас-
тей з них повернулися 13994 особи, звільнені за рішен-
нями суду. Крім того, на основі Указів Президії ВР
СРСР і постанов РМ СРСР, зі спецпоселень також була
звільнена частина осіб цієї категорії, без права повер-
нення до західноукраїнських областей. У місцях спец-
поселень, на момент укладення документу, залишали-
ся майже 150 тис. осіб. Лише за 1957 р. надійшли 27
тис. заяв про звільнення зі спецпоселень. Так, М. Куз-
нецов відзначав, що, приймаючи до уваги позитивне
ставлення до праці частини колишніх спецпоселенців,
доцільно видати Указ Президії ВР СРСР, яким надати
право виконкомам Волинської, Дроїбицької, Закар-
патської, Львівської, Рівненської, Станіславської, Тер-
нопільської і Чернівецької обласних Рад депутатів тру-
дящих розглядати питання про зняття обмежень зі
спецпоселення осіб, які виявили себе позитивно на
виробництві та видати постанову РМ СРСР про поря-
док застосування цього Указу, із визначенням права
приймати рішення щодо звільнення зі спецпоселень,
без обмеження місця проживання або без права по-
вернення до Волинської, Дрогобицької, Закарпатської,
Львівської, Рівненської, Станіславської, Тернопільсь-
кої і Чернівецької обл., а осіб, які порушили це обме-
ження, видаляти в адміністративному порядку. За да-
ними М. Кузнецова, на 1 січня 1958 р. до західноук-
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раїнських областей повернулися з місць позбавлення
волі понад 57 тис. осіб, засуджених за співробітницт-
во з ОУН [15, 9–10].

Указом Президії Верховної Ради СРСР від 19 трав-
ня 1959 р. про зняття обмежень зі спецпоселення і
звільнення з-під адміністративного нагляду органів МВС
пособників націоналістичного підпілля та членів їх сімей
встановлювалося, що зняття обмежень не тягнуло за
собою повернення їм конфіскованого майна і можли-
вості повернутися на попереднє місце проживання.
Протягом 1959 р. відзначалося багато фактів, коли спец-
поселенці, після повернення, самовільно займали бу-
динки та земельні ділянки, що колись їм належали.
Крім того, колишні спецпоселенці подали чимало заяв
щодо повернення раніше конфіскованого у них май-
на. Все це, на думку радянських урядовців, негативно
відбивалося на трудовій активності колгоспників. Тому
керівники місцевих обкомів партії звернулися до ЦК
КПУ, з проханням заборонити повернення спецпосе-
ленців. Свою думку вони мотивували відсутністю жит-
лової площі для них та наявністю достатньої кількості
робітників, що не дозволяло забезпечити роботою осіб,
які поверталися зі спецпоселень [16, 35].

У листі Голови Президії Верховної Ради СРСР
К. Ворошилова та Секретаря Президії Верховного
Суду СРСР М. Георгадзе від 24 жовтня 1959 р., на ім’я
голови КДБ при Раді Міністрів СРСР Шелепіна відзна-
чалося, що, відповідно до постанов Уряду СРСР, з
Львівської обл. протягом 1944–1951 рр. були виселені
14876 сімей (39959 осіб, з них бандитів-терористів –
12279, засуджених бандитів ОУН та «бандпособників»
– 13693, бандитів і зрадників – 12740, ієговістів – 863,
куркулів – 384). У зв’язку з Указами Президії Верхов-
ної Ради СРСР про зняття судимості, від 1956 р. до
Львівської обл. повернулися 2308 сімей (6504 особи).
Указом Президії Верховної Ради СРСР від 19 травня
1958 р. передбачалося, що спецпоселенці могли по-
вертатися в місця, звідки вони були виселені, тільки за
дозволу місцевих рад, але спецпоселенці повертали-
ся, як правило, сім’ями і тільки після повернення звер-
талися за дозволом на право проживання у цих місцях.
Наприкінці 1950-х рр. деякі спецпоселенці, які ще зна-
ходилися у місцях спецпоселень, писали листи кол-
госпникам, в яких вимагали звільнити їхні будинки,
оскільки вони зняті з обліку та незабаром повернуть-
ся до рідних сіл. У зв’язку з цим, секретар Львівсько-
го обкому КП України М. Лазуренко у травні 1959 р.
звернувся до ЦК КПУ, з проханням вирішити це пи-
тання, шляхом встановлення відповідальності за са-
мовільне повернення спецпоселенців у місця, звідки
вони були виселені [16, 40].

Між тим, в окремих областях УРСР (особливо у
Тернопільській, Станіславській, Рівненській), за умов
масового повернення колишніх спецпоселенців, невре-
гульованості питання повернення їм майна та житло-
вих приміщень, істотного розмаху набуло самовільне
будівництво житла. На громадських землях колишніх
хуторів Бучацького, Підгаєцького та Заложцівського
р-нів, Тернопільської обл. самовільні забудовники
створили окремі населені пункти. Не маючи у розпо-
рядженні засобів для боротьби з самовільними забу-
довниками, сільські ради змушені були звертатися до
народних судів, із заявами щодо притягнення винних
до кримінальної відповідальності за самоуправство.
Втім, суди були обмежені санкцією ст. 154 КК УРСР,
що передбачала можливість застосування до засудже-
них виправно-трудових робіт на строк до 3-х місяців
або штраф до 300 крб. Постанови про знесення само-

вільно збудованих будинків та інших споруд суди були
приймати не вправі, оскільки це не було передбачено
законом. Враховуючи увагу партії й уряду до справи
планового житлового будівництва, голова Верховного
Суду УРСР Ф. Глух вважав за необхідне прийняти
Постанову РМ УРСР «Про боротьбу з самовільним
будівництвом в сільській місцевості». Відведення зе-
мельних ділянок, керівництво і контроль справою бу-
дівництва сільських населених пунктів, згідно з дію-
чим Положенням «Про порядок відведення земельних
ділянок під забудову сільських населених пунктів Ук-
раїнської РСР», затвердженого Постановою РМ УРСР
від 28 травня 1947 р., здійснювали виконавчі комітети
сільських і районних рад депутатів трудящих. На дум-
ку Ф. Глуха, лише до їх компетенції можна було віднес-
ти вирішення питань відносно правомірності зведен-
ня будівель і застосування заходів до осіб, які поруши-
ли встановлений порядок забудови сільських населе-
них пунктів. У проекті постанови «Про боротьбу з са-
мовільним будівництвом в сільській місцевості»
відзначалося, що споруди, збудовані після прийняття
відповідної постанови без дозволу виконкомів місце-
вих рад, мають бути знесені, а їх мешканці виселені в
адміністративному порядку. Такі рішення мали ухва-
лювати виконкоми сільських рад, але сили вони б на-
бували тільки після затвердження виконкомами ра-
йонних рад. На добровільне звільнення приміщень у
проекті відводилося до 2 місяців. Особи, які само-
вільно зайняли земельні ділянки для будівництва, мали
бути оштрафовані на суму до 2 тис. крб. [17, 14–18].

У доповідній записці прокурора УРСР Д. Пана-
сюка від 7 лютого 1959 р. вказувалося, що, проведе-
ною Прокуратурою УРСР, перевіркою встановлено: в
ряді районів Тернопільської обл. мали місце численні
факти порушення постанови Ради Міністрів УРСР від
27 березня 1957 р. «Про заходи забезпечення виконан-
ня плану будівництва в колгоспах Української РСР на
1957 рік» та постанови ЦК ВКП(б) і РНК СРСР від 27
травня 1939 р. «Про заходи охорони громадських зе-
мель колгоспів від розбазарювання». У Тернопільській
обл. знаходилися 3172 хутори, з яких 537 рішенням
виконкому обласної Ради депутатів трудящих від
4 липня 1958 р. визнано населеними пунктами, а ще 2365
хуторів (6221 господарство) – підлягали заселенню.
Така значна мережа хуторів, на думку Д. Панасюка,
розкиданих серед колгоспних ланів, часто на значній
відстані від сіл, вносила дезорганізацію в роботу кол-
госпів і позбавляла місцеві органи можливості забез-
печити правильне колгоспне землекористування й охо-
рону колгоспної власності від розкрадання. Пере-
віркою були встановлені й факти самовільної забудо-
ви на колгоспних землях, у місцях колишнього розта-
шування хуторів, знесених в 1949 і 1950 рр. Деякі осо-
би, які в порядку переселення виїхали до південних
областей УРСР, у 1957–1858 рр. почали повертатися
на старі місця мешкання та будувати на колгоспних
землях житло. Так, за 2–3 роки знову виникли с. Коро-
лівка Товстенського р-ну, хутори Пожежа, Рублин,
Повія Золотопотоцького р-ну, с. Антонівка Шумсько-
го р-ну, в яких самовільно збудовано 110 житлових
будинків. Особи, які повернулися із заслання, де були
на спецпоселенні, масово будували житлові будинки
на колгоспних землях. У с. Антонівка, де мали місце
ворожі антирадянські прояви і яке у 1950 р. було цілком
зруйноване, а мешканці частково переселені в Михай-
лівський р-н, Запорізької обл., частково вислані на
спецпоселення, за останні роки, без дозволу відповід-
них місцевих органів, збудували 20 нових житлових
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будинків і 14 тимчасових приміщень. Відповідно до
постанови Ради Міністрів УРСР від 27 березня 1957 р.,
було заборонене нове будівництво на хуторах, які
підлягали заселенню. Однак в Тернопільській обл.
продовжувалося масове будівництво на хуторах. Д. Па-
насюк відзначав у 1959 р., що за останні 2–3 роки
тільки в 12 районах Тернопільської обл. було само-
вільно збудовано 632 нових будинки. Це стосувалося
Бучацького, Золотопотоцького, Почаївського та інших
районів [17, 19–24].

Загалом, повернення колишніх спецпоселенців на
територію Галичини, попри всі перешкоди, наприкінці
1950-х рр. було, в основному, завершене. Не маючи
наміру розв’язувати нове масштабне протистояння з
місцевими жителями (з можливою перспективою зас-
тосування зброї) та відчуваючи, що радянська влада в
регіоні вже досить зміцніла, керівництво СРСР і УРСР
відмовилося від нових масштабних депортацій. За ра-
хунок повернення значної частини колишніх спецпо-
селенців та здійснення ними самовільної забудови, на
території регіону виникли нові хутори, побудовані на
колгоспних землях, хоча під час повернення спецпо-
селенців загострювало конфлікти, пов’язані з перероз-
поділом житла.
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Стаття написана на основі польових етнографічних матеріалів
з сіл Галицького р-ну, Івано-Франківської обл. У ній проаналізо-
вано звичаї та традиції, які пов’язані із другим Святим вечором.
Ми розглянули і охарактеризували підготовку родини до Свято-
го вечора, що містить приготування куті та інших ритуальних
страв, їх символіку та споживання. Автор звернув увагу на струк-
турно-функціональне та духовно-релігійне значення «дідуха»,
його часову трансформацію з обжинкового снопа до декоратив-
ного. Також було розглянуто його семантичну роль у системі
культу померлих родичів.
Ключові слова: Опілля, дідух, Святий вечір, повір’я, узвар, свічка.

Актуальність обраної теми зумовлена недостатнім
науковим аналізом проблеми звичаїв і традицій, по-
в’язаних із другим Святим вечором. Останній є завер-
шальним станом різдвяно-новорічних свят, що припа-
дає на 18 січня [1, 30]. Це день освячення господар-
ства, захист його від лихих сил, вигнання їх та закли-
кання добробуту на господарство загалом, а зокрема
на худобу: коні, воли, корови, вівці, птицю та бджоли
[2, 137–138]. Для цього 18 січня всі віруючі люди дот-
римуються суворого посту [3, 50; 4–5]. Віддавна Свят-
вечір вважався чисто родинним святом [6, 167]. Це був
останній день колядок [7, 315]. На прикладі «голодної
куті», можна простежити й елементи релігійного син-
кретизму: набожні люди не могли починати вечерю,
не накресливши хрестиками і не покропивши свяче-
ною водою все навколо – стіл, лави, вікна, двері, хлібну
діжу, горщики з кутею й узваром. Проте, навіть у тако-
му суто церковному ритуальному дійстві зберіг своє
первісне ритуальне значення хліб [8, 110].

Серед дослідників різдвяно-новорічних свят по-
трібно відзначити напрацювання С. Килимника [2],
Я. Ковальчука [9], В. Скуратівського [1; 6; 10], П. Чу-
бинського [11]. Більш конкретними питаннями цього
зимового календарного циклу, а особливо Святвечора
на території Опілля займаються такі дослідники, як
Я. Музиченко, К. Міщенко [2], О. Щербань [13], різдвя-
но-новорічними ритуальними стравами Святого вечо-
ра – Л. Артюх [8], О. Вербенець, В. Манько [14],
Л. Герус [15], П. Смоляк [16], обрядовістю дідуха –
М. Горбаль [17]. Мета цієї статті полягає у комплекс-
ному вивченні звичаїв та обрядів, повір’їв на Святвечір
в українців Опілля впродовж ХХ–ХХІ ст. та їхня транс-
формація. З огляду на це, основні завдання досліджен-
ня такі: охарактеризувати традиційну обрядовість дру-
гого Святого вечора на Опіллі; проаналізувати специ-
фіку й елементи основних обрядів на Святвечір, зок-
рема семантичне призначення «дідуха» та готування
ритуальних страв.

На Опіллі склалася традиція, що всі члени родини
мають бути в цю ніч вдома. Поки господиня поралася
на кухні, голова родини обходив господарство – при-
бирав старанно обійстя, напоював, годував худобу, яка
за віруваннями в цю ніч розмовлятиме з Богом. Гос-
подиня годувала кутею птицю (курей, качок, гусей) [14,
8–10]. Господар вносив солому до хати і розстеляв її
[18, 148]. Сіном і соломою вкривали долівку під свят-
ковим столом – адже Христос народився на сіні. Місце
під столом у народних звичаях відіграє важливу роль.
Діти торкалися босими ніжками леміша від плуга, ги-
стика без держака або сокири, які клав батько під стіл,
«щоб ноги були тверді, як залізо» [14, 8–9]. Сіно кла-
дуть на стіл і закривають «обрусом» (скатертиною), а


