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Охарактеризовано становище селянського самоврядування в
Російській імперії років Першої світової війни. Доведено, що,
через посилення адміністративної складової в управлінні краї-
ною, в умовах військового часу, очільники селянських установ са-
моврядування – сільські старости та волосні старшини – отри-
мали виняткові повноваження в управлінні селом.
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Соті роковини початку Першої світової війни дали
черговий імпульс осмисленню проблемних питань її
історії. До таких слід віднести становище селянського
самоврядування в Російській імперії, за умов цієї війни,
вивчення чого сприяє з’ясуванню того, яким чином
діяльність низових ланок системи управління країною
в кризові часи впливає на долю останньої. Розвиток
селянського самоврядування в Російській імперії на
початку ХХ ст. не обійдений увагою дослідників. Се-
ред знакових праць варто вказати розробки вітчизня-
ного радянського історика А. Бондаревського [1], ро-
сійських дослідників Е. Бруснікіна [2], В. Нікуліна [3],
П. Зирянова [4], а також низки сучасних українських
[5] і закордонних, зокрема російських, вчених В. Єре-
мяна [6], Ю. Кукушкіна, Н. Тімофеєва [7], М. Віногра-
дова [8]. Натомість функціонування селянських уста-
нов самоврядування років Першої світової війни в
науковій літературі належного висвітлення досі не
знайшло, хоча окремі аспекти проблеми з’ясовано у
працях деяких українських [9–11] і російських нау-
ковців [12–17]. Не прагнучи всебічного висвітлення
проблеми, спробуємо, на основі архівних і друкова-
них джерел, охарактеризувати становище селянсько-
го самоврядування в Російській імперії від початку
війни – до революційного зриву в лютому 1917 р.

Оскільки на початку ХХ ст. Російська імперія за-
галом залишалася аграрною країною, а майже 9/10 її
населення були селянами, результатами праці яких
наповнювалась державна скарбниця, вирішення бага-
тьох важливих для імперії завдань (здатність зберіга-
ти внутрішню соціальну стабільність, позиції на міжна-
родній арені тощо) певною мірою залежало від нала-
годження ефективної системи управління селом. Зап-
роваджене Великою реформою 1861 р. самоврядуван-
ня селян було покликане стати базою для цього [18, 1;
19, 40–41]. Складовою селянського самоврядування
були сільські і волосні сходи, волосні правління, во-
лосні суди. До компетенції цих установ відносилось
розв’язання певних питань майнового і правового ста-
новища «сільських обивателів» – учорашніх кріпаків.
Очолювали їх (крім волосних судів) старости (ниж-
чий, сільський рівень) та волосні старшини (вищий,
волосний рівень). Старост обирали на сільських, стар-
шин – на волосних сходах, по обранні вони ставали
посадовцями, підлеглими іншим представникам місце-
вої адміністрації [20, 77]: до 1874 р. – мирськими по-
середникама, а потім – чиновниками повітових у се-
лянських справах «присутствій». У 1889 р. безпосе-
реднім адміністратором для голів селянських установ
самоврядування став земський начальник. Крім того,
старости і старшини мали виконувати низку повнова-
жень поліцейського, фіскального та суто бюрократич-
ного характеру, що передбачало підлеглість цих поса-
довців ще й чималій кількості очільників місцевих
правоохоронних, військових та інших структур [21, 77;
22, 218–219; 23, 226]. Наприкінці ХІХ ст. до «адміні-

страторів», що мали право давати вказівки сільським
посадовцям, долучилось і земство: з виданням 1890 р.
нового земського положення і зміною ідейних засад
організації місцевого самоврядування (відбувся пе-
рехід з так званої «громадської» – на позиції «держав-
ницької» теорії; остання наголошувала на тому, що
установи самоврядування «виконують» певні функції
в місцевому управлінні, надані їм центральною вла-
дою) почалась бюрократизація земств, до їх повнова-
жень було долучено право видавати розпорядження
місцевому населенню. Це реалізовувалось, приміром,
у виданні чисельних постанов і наказів волосним прав-
лінням, конкретно волосним старшинам і сільським
старостам [6, 237; 11, 19; 24, 51].

Представляючи місцеве населення, яке делегува-
ло старостам і старшинам певні повноваження, голо-
ви установ станового самоврядування селян водночас
були своєрідною поєднувальною ланкою між адміні-
стративною вертикаллю країни та «горизонтальним»
сільським соціумом, життя в якому чималою мірою
регулювалось засобами станового самоврядування
селян. В адміністративному відношенні реформою
1861 р. сільський соціум також був вертикально струк-
турованим: нижчий рівень становило сільське «обще-
ство» – «мир», а вищий «ярус» представляло штучне
формування – волость (як правило, складалася з
кількох сіл, поєднаних в одне адміністративно-тери-
торіальне утворення; часто його межі окреслювались
рамками церковного приходу). У системі станового
самоврядування селян його волосний рівень викону-
вав адміністративні і судові щодо сільського «миру»
функції, відповідно, волосний старшина для сільських
старост по суті був адміністратором, хоча обирався на
волосному сході, на який сільські громади направля-
ли так званих «десятидвірників» – по одному делегату
від кожних 10 дворів (вони, як і сільські старости, оби-
ралися всіма мешканцями «миру» на загальному сході)
[25, 176]. Волосне правління складалося з волосного
старшини (головував у ньому), сільських старост, а
також до його складу могли входити деякі інші поса-
дові особи, які обиралися сходами. Приміром, для збо-
ру податків, виконання поліцейських обов’язків або
«наглядачі» сільських магазинів тощо. Отже, створе-
на реформою 1861 р. своєрідна система «сільського
парламентаризму» поєднувала в єдиний механізм і
представницькі структури установ самоврядування
селян (волосні та сільські сходи), і низові ланки апа-
рату управління імперією – сільські старости, волосні
старшини (по суті являли собою селянську бюрокра-
тію). У такий спосіб пореформеними часами було
реалізовано досить радикальний захід, замислений
«архітекторами» Великої реформи: до системи управ-
ління країною долучено «селянську ланку».

Її «слабким» місцем був «мир» (сільське «обще-
ство», селянська громада). Ця низова структура
сільського соціуму представляла інститут, що сформу-
вався багатовіковими традиціями попередніх часів.
Його інтеграція до системи селянського самоврядуван-
ня легітимізувала історичні форми самоврядування
селян [7, 9; 26, 7]. Зважаючи на те, що ментальність
селян характеризувалась антиетатистськими настроя-
ми, залучення «миру» до загальноімперської системи
управління країною вносило певний елемент дест-
рукції, адже загалом селянство було «незручним» для
держави класом, у ньому століттями накопичувалися,
міцніли «антидержавні, анархістські, за загальним
смислом, прагнення» [27, 146–147]. Штучно створена
1861 р. волость і всі волосні структури щодо «миру»
становили чуже утворення і поволі перетворювалися
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на адміністративну надбудову над ним. Не дарма су-
часники відмічали «канцелярський» характер діяль-
ності волосного правління, адже останнє стало для села
ще одним «присутствієм», де панував «бюрократич-
ний дух» [28, 57; 29, 112]. Для пересічного селянина
волость уособлювала чужий йому світ чиновників, з
яким сільський «обиватель» побоювався мати справи,
бо нічого доброго, крім нових податків, таке спілку-
вання не віщувало: саме на волосних сходах вирішу-
вались питання «розверстання» податків по сільських
«обществах» [22, 219–220; 30, 13–16]. Зрозуміло,
навіть незначне збільшення адміністративних повно-
важень волосних посадовців (втім, як і сільських) для
пересічного селянина могло настільки віддалити цих
очільників селянських установ від селянського загалу,
що, зрештою, здатне було привести до розколу в сере-
дині селянського самоврядування і навіть до протис-
тояння між його «мировою» та волосною ланками.
Кризовими часами подібний розкол апріорі міг бути
вкрай небезпечним у плані порушення соціальної
рівноваги на селі, адже селянським самоврядуванням
регулювалося соціально-економічне життя і саме такі
установи, засобами колової поруки, застосовуючи тра-
диції колективного співжиття попередніх часів, пере-
розподіляли податковий тягар між «сильними» (замож-
ними) і «слабкими» (бідними) членами громади, на-
давали соціальну допомогу останнім, опікувались си-
ротами, інвалідами тощо. Загалом це запобігало люм-
пенізації селянського загалу [31, 26; 32, 83].

У пореформені часи селянське самоврядування не
проявляло себе як представник і захисник інтересів
селянського загалу, слухняно виконуючи (хоча і не так
ефективно, як уявлялося «батькам» селянської рефор-
ми) вказівки місцевої адміністрації з виконання у селі
фіскальних завдань [3, 57; 4, 226; 22, 222]. Активіза-
ція діяльності установ селянського самоврядування,
підвищення їх ваги у житті сільського соціуму спосте-
рігалися на початку ХХ ст., під час селянських вис-
тупів 1902–1904 рр. і революційних подій 1905–
1907 рр., у рамках протесту, пов’язаного, передусім, з
невирішеністю земельного питання, селяни часто ви-
магали негайного переобрання очільників установ ста-
нового селянського самоврядування [7, 13; 33, 82–83;
34, 64–65]. Серед причин таких радикальних кроків
слід вказати зловживання і порушення законодавчих
норм очільниками цих установ при зборі податків і по-
каранні односельців; підлоги документів; надмірне
«услужіння» місцевим чиновникам; підкупи селян-ви-
борщиків; розкрадання «мирських» грошей; тиск на
учасників сільських й волосних сходів, з метою при-
мусити їх прийняти приговори-рішення в інтересах
членів волосних правлінь або заможних односельців,
приміром, про підвищення платні волосному старшині,
передачу в оренду за мізерні кошти громадської влас-
ності тощо [35, 27–29; 36, 18; 37, 15; 38, 36–216]. Зо-
крема у селянських приговорах 1905–1907 рр. зазна-
чалося: «Волосне управління нехай буде змінено» [38,
139]; «населення волості має користуватись повною
свободою у виборі посадових осіб і веденні своїх гро-
мадських справ» [39, 116], «замість теперішнього во-
лосного управління, яке залежить від земського началь-
ника, улаштувати управління, яке б залежало від нас,
селян, не на папері, а на ділі» [39]. Безумовно не ос-
танню роль у протестах селянського загалу проти
сільських посадовців відіграли і соціальні чинники:
часто очільниками волосних установ ставали куркулі-
«мироїди», які під час виборів на волосних сходах не
гребували відверто авантюрними способами отриман-
ня посади: спеціально підготовлені чисельні «горла-

ни» голосно вигукували їх прізвища на сходах, чим
забезпечували перемогу під час голосування [40, 157].
Проте, під час революції 1905–1907 рр. було і чимало
випадків, коли старости та волосні старшини самі бра-
ли участь в акціях опору на селі, виступали разом з
«миром» (іноді навіть самі очолювали ці акції) проти
свавілля земських начальників, високих податків, за
скасування станових обмежень щодо селянства, «спра-
ведливе» користування землею, угіддями, лісами тощо
[17; 36, 18; 38, 35–216; 41, 135; 42, 35].

З приборканням революційних виступів селянства
та з початком аграрних реформ 1906–1911 р., уперше
окреслилось серйозне протистояння між сільськими
посадовцями (селянською бюрократією) та представ-
ницькими установами самоврядування селян –
сільськими і волосними сходами. З одного боку, ста-
ростам і волосним старшинам були надані певні по-
вноваження у правовому оформленні володінь хуто-
рян й відрубників (зокрема волосні старшини часто
входили до складу землевпорядних комісій, які безпо-
середньо займалися земельним розділами; підписами
і печатками старшин та старост скріплювалися рішен-
ня сходів щодо виділення земельної ділянки відруб-
нику тощо); з іншого – протестні акції селян (часто в
них брала участь уся громада), в умовах наступу дер-
жави на общинне землеволодіння, засвідчили, що
«мир» чинить опір спробам влади розколоти його [43,
330–331; 44, 102]. Відповідно, селянська бюрократія,
сприяючи реалізації офіційної аграрної політики, опи-
нилась на протилежному боці, оскільки, як зазнача-
лось вище, представляла нижчу ланку адміністратив-
ної вертикалі. У 1912 р. було розпочато реалізацію
реформи волосного суду, розроблену урядом П.Сто-
липіна. Сутність реформи полягала в інтеграції стано-
вого суду селян до загальноімперської системи судо-
вих установ, переведенні правової бази діяльності во-
лосних судів з усного, традиційного права на засади
офіційного «писаного». При цьому волосні старшини
ставали очільниками нових судових структур – верх-
нього сільського суду [45, 2–3; 46, 12]. Селянство
сприйняло цю реформу вороже, проведення перших
виборів до нових судових установ супроводжувалось
акціями опору, серед населення поширювалися тра-
диційні для подібної ситуації чутки: буцімто, разом з
новим судом, запровадять і нові податки, які селяни
сплачуватимуть на утримання останнього [47, 62].
Природно припустити, що таке сприйняття селянсь-
ким загалом означеної реформи, в ході якої повнова-
ження сільських посадовців збільшувалися, свідчило,
що селянська бюрократія ще більше віддалялася від
«миру» і ставала складовою імперського «місцевого
істеблішменту», тобто панського, ворожого для селя-
нина світу. Причини зрозуміти не важко: компетенцією
волосного суду охоплювалась питома вага доленосних
для пересічного селянина питань майнового характе-
ру, а безлад, беззаконня, що характеризували діяльність
цього суду, свавілля волосних суддів, незаконне втру-
чання сільських посадовців, писарів у судочинство
стали «притчею во язицех», систематично провокува-
ли обурення як селян, так і громадськості й місцевих
управлінців [48, 173–174].

З початком Першої світової війни, протистояння
між селянськими посадовцями та «миром» відчутно
загострилося. Передусім, це слід пов’язати з тим, що
в умовах військового часу, як правило, посилюється
адміністративна складова в управлінні країною,
збільшуються повноваження усіх посадовців [14, 7; 49,
134; 50, 33]. Останнє варто віднести і на рахунок по-
вноважень очільників селянських установ самовряду-
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вання. По-перше, старости і старшини займались ук-
ладанням списків осіб, які підлягали мобілізації та
безпосередньо організовували всю мобілізаційну ком-
панію у селі [51, 21]. Через них до відома бранців до-
водилась інформація про те, які речі, яке спорядження
мали взяти з собою мобілізовані, куди і коли з’явитись
для проходження служби [52, 16]. По-друге, волосні
старшини і старости організовували та контролювали
роботи селян з риття окопів, заготівлі збіжжя, лісу,
пошиття одностроїв, улаштування біженців тощо [15,
45–46; 53, 15; 54, 4зв.]. По-третє, саме волосні старо-
сти і старшини укладали та своїми печатками скріплю-
вали документи, що свідчили про «законність» надан-
ня членам родин мобілізованих матеріальної допомо-
ги, пенсійного утримання ветеранам й інвалідам тощо
[55, 31; 56, 1; 57, 78]. По-четверте, старости і старши-
ни розподіляли на роботи по місцевих господарствах
військовополонених, що в умовах нестачі робочих рук
під час війни було вкрай важливим для функціонуван-
ня селянського господарства [12, 145; 58, 55].

Отже, нагальні питання життя села військовими
часами вирішувались безпосередньо через сільських
посадовців, які при цьому були ще й провідниками
офіційної політики правлячого режиму на селі. Зрозу-
міло, що у надзвичайних умовах військового часу кон-
троль за діяльністю старост і старшин з боку місцевих
адміністраторів, воєначальників також посилився [59,
69], звичайним став адміністративний тон по відно-
шенню до сільських посадовців з боку земських уста-
нов. Окреслене, відповідно, вимагало від сільських
посадовців підвищення виконавчої дисципліни,
збільшувались їх поліцейські функції, вони мусили
бути пильними і слідкувати за незнайомцями, якщо такі
з’являлися в селі, вишукували підозрілих осіб тощо
[11, 20]. Природно, що це впливало і на відносини з
селянським загалом, сільські посадовці, по суті, отри-
мали виключні адміністративні повноваження у житті
села. Дослідники наводять факти жорсткого поводжен-
ня очільників селянських установ з родинами мобілі-
зованих, про штрафи, які сплачували останні, якщо не
могли, приміром, виконувати важкі роботи для військо-
вих потреб [15, 45–47].

Однак найболючішим у відносинах цих посадовців
з селянським загалом стало «хлібне», продовольче
питання. За умов загострення продовольчої кризи в
1915–1916 рр., саме на волосних старшин покладала-
ся уся відповідальність за перепис хлібних запасів і
фіксацію продовольчих потреб у сільських громадах,
подання інформації про це до державних установ [56,
33; 59, 17]. Крім того, селянські посадовці брали участь
у реквізиціях збіжжя, харчів, коней [50, 42–56; 58, 79;
60, 40]. Зрозуміло, перелічені заходи нанесли відчут-
ний «удар» по добробуту найбільш незахищених членів
селянських громад, руйнувалися слабкі механізми со-
ціальної регуляції. Тому гнів селянського загалу і про-
тест проти такої політики були спрямовані безпосе-
редньо на тих, хто виконував цю «ворожу» відносно
односельців роботу – на волосних старшин, старост,
збирачів податків тощо. Не дарма у 1917 р., відразу
після повалення царату, як і в 1905–1907 рр., селяни
масово почали переобирати очільників селянських
установ самоврядування, іноді навіть цілими грома-
дами оголошували про вихід зі складу волості або не-
гайно приступали до організації на селі нових, рево-
люційних установ [61, 9; 62, 178–179; 63, 43].

Отже, на наш погляд, існує достатньо підстав вес-
ти мову про розкол у селянському самоврядуванні в
роки Першої світової війни на селянську бюрократію
та установи представництва селян. Загалом, це дало

імпульс своєрідним «тектонічним зсувам» на селі,
підштовхнуло селянські маси до протистояння з місце-
вими посадовцями, на тлі загального невдоволення на-
селення війною порушувало хитку рівновагу у селянсь-
кому самоврядуванні та вело до руйнації механізмів со-
ціальної регуляції, які формувалися на селі у порефор-
мені роки та зазнали удару в ході реалізації реформ 1906–
1912 рр. Криза традиційної общинної ментальності
селян, що поглиблювалася під тиском процесів модер-
нізації на початку ХХ ст., в роки світової війни поси-
лилася. На тлі десакралізації монархічної влади та де-
струкції релігійної свідомості, спостерігалося вороже
ставлення до владних структур і бюрократії, що,
врешті, призвело до радикалізації народних рухів і
краху імперської державності на початку 1917 р.
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Verkhovtseva I.G. Peasant self-government in Russia Imperia dur-
ing the First World War (the 1914th – the february of the 1917th).
The position of the peasant self-government in Russia imperia during
the First World War is characterized. The author proves that as the
result of administrative component strengthening in the country man-
agement in wartime, district chiefs – village headmen, gradually as-
sumed on themselves the exclusive administrative authority.
Key words: peasant self-government, the First World War, volost as-
sembly, district chief, village assembly.
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ÎÑÎÁËÈÂÎÑÒ² ÂÈÐÎÁÍÈ×ÈÕ Â²ÄÍÎÑÈÍ ÍÀ
Ï²ÄÏÐÈªÌÑÒÂÀÕ ÂÀÆÊÎ¯ ÏÐÎÌÈÑËÎÂÎÑÒ²
ÓÊÐÀ¯ÍÈ Ï²Ä ×ÀÑ ÏÅÐØÎ¯ ÑÂ²ÒÎÂÎ¯ Â²ÉÍÈ

Проаналізовано вплив соціально-політичних взаємовідносин між
підприємцями і найманими працівниками України під час Пер-
шої світової війни на розвиток важкої промисловості.
Ключові слова: Перша світова війна, підприємництво, наймані
працівники, кредит.

У процесі соціальної взаємодії дворянства, бур-
жуазії, найманих працівників і селянства, під впливом
економічних факторів, визначалася роль держави у
врегулюванні економічних конфліктів, що виникали
між цими групами. Ця проблематика частково дослід-
жувалася у роботах К. Шацилло, Б. Авілова, Ю. Афо-
ніна, С. Бєлова, Д. Боголєпова, П. Волобуєва, Б. Ду-
бенцова та ін. Втім, вони не ставили за мету дослідити
вплив відносин між промисловцями та найманими
працівниками на діяльність підприємств важкої про-
мисловості, з виокремленням особливостей промис-
лового розвитку в українських реаліях, що становить
предмет аналізу цієї розвідки.

Перша світова війна вимагала максимальної на-
пруги економіки кожної з країн-учасниць і, в першу
чергу, це стосувалося промисловості – постачальника
обмундирування, зброї та боєприпасів. У подібній си-
туації будь-які перебої в роботі підприємств могли мати
вкрай небезпечні наслідки. У зв’язку з цим, влади во-
юючих держав запровадили обмеження страйків ро-


