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Verkhovtseva I.G. Peasant self-government in Russia Imperia dur-
ing the First World War (the 1914th – the february of the 1917th).
The position of the peasant self-government in Russia imperia during
the First World War is characterized. The author proves that as the
result of administrative component strengthening in the country man-
agement in wartime, district chiefs – village headmen, gradually as-
sumed on themselves the exclusive administrative authority.
Key words: peasant self-government, the First World War, volost as-
sembly, district chief, village assembly.
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Проаналізовано вплив соціально-політичних взаємовідносин між
підприємцями і найманими працівниками України під час Пер-
шої світової війни на розвиток важкої промисловості.
Ключові слова: Перша світова війна, підприємництво, наймані
працівники, кредит.

У процесі соціальної взаємодії дворянства, бур-
жуазії, найманих працівників і селянства, під впливом
економічних факторів, визначалася роль держави у
врегулюванні економічних конфліктів, що виникали
між цими групами. Ця проблематика частково дослід-
жувалася у роботах К. Шацилло, Б. Авілова, Ю. Афо-
ніна, С. Бєлова, Д. Боголєпова, П. Волобуєва, Б. Ду-
бенцова та ін. Втім, вони не ставили за мету дослідити
вплив відносин між промисловцями та найманими
працівниками на діяльність підприємств важкої про-
мисловості, з виокремленням особливостей промис-
лового розвитку в українських реаліях, що становить
предмет аналізу цієї розвідки.

Перша світова війна вимагала максимальної на-
пруги економіки кожної з країн-учасниць і, в першу
чергу, це стосувалося промисловості – постачальника
обмундирування, зброї та боєприпасів. У подібній си-
туації будь-які перебої в роботі підприємств могли мати
вкрай небезпечні наслідки. У зв’язку з цим, влади во-
юючих держав запровадили обмеження страйків ро-
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бітників. Уже 29 серпня 1914 р. з’явився указ «Про
продовження терміну дії Положення про заходи по охо-
роні державного порядку і громадського спокою і про
подальше залишення деяких місцевостей Імперії на
положенні надзвичайної охорони». Хоча ним не перед-
бачалися окремі заходи щодо промислового виробниц-
тва, через деякий час, на його основі, прийняли ряд
локальних актів із урегулювання робітничих страйків.
Водночас прийнято ряд законів, покликаних захисти-
ти у матеріальному плані мобілізованих та їхні сім’ї,
зокрема й фабрично-заводських робітників, а 11 серп-
ня 1914 р. вийшов іменний указ про утворення ради з
нагляду за сім’ями осіб, які були призвані на війну, а
також за сім’ями поранених і загиблих воїнів.

13 липня 1915 р. Міністерством внутрішніх справ
прийнято циркуляр для посилення поліцейського на-
гляду за робітничим рухом. Згідно з ним, військовозо-
бов’язані робітники, які отримали відстрочку і зали-
шилися на заводах, що виконували замовлення військо-
вого відомства, за участь у страйках мали направляти-
ся на збірні пункти для відправки у діючу армію.
19 жовтня 1915 р. фабричне законодавство доповнив
акт «Про недопущення деяких відхилень від правил
про роботу жінок, підлітків і малолітніх, а також про
тривалість і розподіл робочого часу». Суть його поля-
гала у тому, що Міністру торгівлі і промисловості було
надано право дозволяти відхилення від відповідних за-
конів на підприємствах, що працювали для забезпе-
чення потреб оборони. Зокрема, важливо підкресли-
ти, що під дію цього положення потрапили лише статті,
що обмежували робочий час, але не забороняли робо-
ту дітей на ряді виробництв [1, 91–93].

Загалом, соціальна стратифікація була властива
робітництву, а в роки війни головними джерелами по-
повнення робітників стали люди похилого віку, жінки,
підлітки, діти, а також мешканці, які йшли на оборонні
заводи, щоб уникнути мобілізації. За словами очевид-
ця, «своїх людей у місті всі знають, тому й не дивно,
що показують пальцями й голосно говорять, коли яко-
гось дня там побачать у формі Третьої роти когось із
купців чи інших багатих людей, які туди поховалися,
щоб не попасти на фронт» [2, 96]. В роки війни змінив-
ся і статевий склад робітників, за рахунок зменшення
кількості чоловіків. Значно ширше використання праці
жінок, підлітків і дітей пояснювалося не лише зростан-
ням попиту на робочу силу, але й тим, що їхня праця
була дешевою. Так, жіноча праця широко використову-
валася навіть у кам’яновугільній промисловості Донба-
су. Якщо 1913 р. тут працювали 2,4 тис. жінок, то на
1 вересня 1916 р. – уже 12,4 тис. Поряд із жіночою, ви-
користовували й працю дітей і підлітків у металургійній
промисловості. Внаслідок цього, продуктивність поча-
ла різко падати й у 1916 р. на шахтах Донбасу стано-
вила 81,5%, порівняно з 1913 р. [3, 66–67].

Недосконалість законодавчої бази трудових відно-
син у сфері промисловості надала підприємцям знач-
ний набір прийомів, що дозволяли обійти закон, не
порушуючи його та зумовила відсутність організова-
ного на високому рівні контролю за дотриманням ними
норм права, причому неадекватна м’якість санкцій за
порушення стала фактором, що визначав характер сто-
сунків між власниками підприємств і працівниками [4].
Поруч із цим, зміни у складі робітників, зростання
кількості малокваліфікованих кадрів, зменшення рівня
життя робили робітничу масу менш стійкою до анти-
урядової агітації. Як правило, ці нові кадри не на-
стільки цінували робоче місце, як професійні праців-
ники, в яких жив дух капіталістичного підприємницт-
ва. Хоча зростання соціальної напруги у воєнні роки

було пов’язане насамперед із значним погіршенням
становища робітників.

Навесні 1915 р. Міністерство торгівлі і промисло-
вості зобов’язало власників ввести надбавки на дорож-
нечу. Проте підвищення номінальної заробітної плати
не поліпшило добробут робітників, оскільки темпи
зростання зарплати не відповідали збільшенню цін на
продукти харчування та товари першої необхідності.
З 1916 р. в умовах паливної кризи на багатьох підприєм-
ствах металургійної та металообробної промисловості
відбулося скорочення тривалості робочого дня. Це при-
звело у свою чергу до зменшення рівня заробітної пла-
ти. Так, реальна заробітна плата робітників різних ка-
тегорій на Донбасі 1917 р. складала 50–70% довоєн-
ного рівня. Втім, загальне зменшення реальної зароб-
ітної плати робітників півдня і сходу України було мен-
шим, ніж на підприємствах Петербурга та Москви [3,
73]. Відносно високим зберігався рівень оплати праці
на суднобудівних підприємствах, де регулярно прово-
дилася індексація, з урахуванням рівня інфляції. Це
можна було пояснити необхідністю забезпечення
підприємств робочою силою відносно високої квалі-
фікації [5, 11].

Попри це збільшення доходів навіть найбільш ква-
ліфікованих робітників поступово перекривалося здо-
рожчанням товарів і послуг. У 1915 р. одним і важли-
вих завдань влади стало збереження м’ясного фонду.
Ситуація на ринку м’яса призвела до того, що 16 лип-
ня 1916 р. було вирішено «ввести дозвільну систему
забиття тварин», з метою скорочення споживання м’яса
населенням [6, 487]. Так, на копальнях Катерино-
славського гірничого округу в липні 1916 р., порівня-
но з 1914 р., ціни на м’ясо зросли майже в 3 рази, на
сало – в 4, на цукор – у 2. 1916 р. у середньому шахтар
Донбасу витрачав на продукти харчування на місяць
близько 30 руб., що складало 168% рівня 1914 р. Вста-
новлення урядом фіксованих цін призвело до розумі-
ння того факту, що у майбутньому не вдасться прода-
ти зерно зі значним прибутком. Іншим фактором, яких
впливав на продаж селянами зерна, стало припинення
його вивозу, що у деяких господарствах створювало
проблеми зі збутом. Одночасно заготівельні структу-
ри почали скуповувати хліб за низькими цінами, але
утримували його від реалізації, тому ціни на зернові
культури вже наприкінці 1914 р. почали стрімко зрос-
тати. Це зумовило їхнє підвищення на всі інші продо-
вольчі товари [7, 13]. За умов інфляції, селяни також
прагнули «притримати» продовольство, щоб у майбут-
ньому продати його дорожче [8, 12]. У той же час так
звані тверді ціни на продовольство попередньо вироб-
лялися у земствах на особливих нарадах поміщиків,
що дозволяло поступово їх підвищувати [9, 62].
Підтвердженням цьому були звернення представників
державного контролю щодо необхідності приведення
«твердих цін» у відповідність до ринкових, у зв’язку з
їхнім зростанням на 20% [10, 8].

Погіршення становища робітників пожвавило
страйковий рух. З кінця 1915 р. виступами робітників
були охоплені такі підприємства, як Дніпровський за-
вод у с. Каменському Катеринославської губ., завод
«Наваль» у м. Миколаїв. Страйк на останньому три-
вав більше місяця й закінчився звільненням робітників
та відправкою понад 7000 військовозобов’язаних у
розпорядження військової влади. Завод залишився без
значної кількості кваліфікованих робітників, що при-
звело до зменшення продуктивності праці. Найбіль-
шого розмаху досяг страйк шахтарів Горлівсько-Щер-
бинівського району, що охопив 25 тис. осіб. Проте, на
початку 1917 р. страйковий рух у регіоні вдалося дещо
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вгамувати, шляхом покращення забезпечення населен-
ня продовольством та через масові арешти.

Посилення страйкового руху пояснювалося також
невиваженою етнополітикою уряду й успішною анти-
російською діяльністю іноземних спецслужб. Відтак,
активними учасниками антиурядових виступів ставали
представники етнічних меншин, які зазнавали утисків з
боку царату. Зокрема найбільше постраждали, внаслі-
док протиборства дворян і буржуазії в роки Першої світо-
вої війни, німці. Однак у сфері відносин між ними та
робітниками найбільша напруга спостерігалася у став-
ленні до євреїв, значна частина яких брала участь у ро-
боті різного роду робітничих організацій і політичних
партій. Варто наголосити, що частина страйків була
організована на кошти німецьких спецслужб, зацікав-
лених у послабленні економіки Російської імперії. У
секретних повідомленнях розвідок Воєнних округів
йшлося про організовану агентурну роботу німецької
розвідки, яка, користуючись проблемами у постачанні
продовольства та товарів першої необхідності, розпа-
лювала антиурядові настрої у середовищі робітників,
з метою спонукати їх до страйку. Зокрема такі дії фіксу-
валися в основному на стратегічних підприємствах, що
виконували військові замовлення [11, 43].

Характерною особливістю робітничого руху Ук-
раїни була його відносна поміркованість. Він не вирі-
знявся масовістю страйків, послідовністю та рішучі-
стю дій учасників. Це можна пояснити тим, що тут
соціальні конфлікти мали менш напружений характер,
порівняно з іншими регіонами імперії. Адже в Україні
продовольча криза не набула таких масштабів, до того
ж протягом війни значно змінився склад робітників,
за рахунок поповнення селянами, полоненими, біжен-
цями. Однак і тут лавиноподібне нагромадження соці-
альних проблем, погіршення матеріального станови-
ща основної маси населення, тривале порушення тра-
диційного укладу життя спричинили зростання невдо-
волення урядом. Від серпня 1914 – до вересня 1915 рр.
були зафіксовані 100 страйків, у яких взяли участь 43
тис. робітників, а з жовтня 1915 – до вересня 1916 рр.
– 225, за участі 210 тис. працівників [12, 9].

Повалення самодержавства у лютому 1917 р. зро-
било можливим прискорене реформування законодав-
ства у соціально-трудовій сфері. Реформування відбу-
валося в умовах посилення позицій робітників. Пра-
вотворчу діяльність здійснювали Тимчасовий уряд,
Українська Центральна Рада та Ради робітничих і сол-
датських депутатів. Практикою стало укладення угод
із соціально-трудових питань між радами і підприєм-
цями, які санкціонувалися чи відхилялися Тимчасо-
вим урядом. 23 квітня 1917 р. останній видав Поста-
нову «Про робітничі комітети у промислових закла-
дах», якою передбачалося створення на промислових
підприємствах робітничих комітетів як представниць-
ких органів. Вони створювалися за ініціативи не менш
як 1/10 робітників. До питань, якими мали опікувати-
ся ці комітети, належали представництво робітників
перед адміністрацією із соціально-трудових питань
(робочий і час відпочинку, оплата праці, правила внут-
рішнього розпорядку), а також у відносинах з урядо-
вими та громадськими організаціями. Крім того, комі-
тети могли займатися культурно-просвітницькою та
іншою діяльністю, спрямованою на покращення умов
для робітників (зокрема й побутових), врегулюванням
стосунків у середовищі робітників [13, 92].

На підприємствах України досить часто робітничі
комітети втручалися у справи адміністрації
підприємств, не стільки турбуючись їх подальшою
долею, скільки прагнучи забезпечити свої фінансові

інтереси. Мотивуючи свої дії «втечею адміністрації»,
стихійно створені робітничі комітети у деяких випад-
ках прагнули навіть організовувати доставку сирови-
ни [14, 9]. Такі дії вписувалися у революційні уявлен-
ня робітників про можливість виконання менеджерсь-
ких функцій. Найчастіше подібні твердження лунали
із вуст більшовицьких агітаторів, які наголошували на
необхідності руйнування старих виробничих відносин.

На Державній нараді 14 серпня 1917 р. М. Ф. фон
Дітмар різко засудив введення «самочинними коміте-
тами» нових податків та зборів, а також штрафних
санкцій, що, на його думку, вкрай негативно відбива-
лися на розвитку промисловості і дестабілізували еко-
номічну ситуацію в цілому. Такі дії він називав діяль-
ністю «ворогів революції», які прагнули до руйнуван-
ня держави [15, 93–94]. Втім, уже 9 вересня 1917 р. на
засіданні Малої Ради, під тиском представників со-
ціал-демократів, прийнято рішення про «передачу у за-
відування крайових органів влади найважливіших га-
лузей промисловості» та про «оподаткування велико-
го капіталу, майна та конфіскат військових прибутків,
на користь окремих країв і держави». Поруч із цим,
затверджено рішення про «скликання для кожного
краю, який того домагається, національно-крайових
суверенних Установчих зборів» [16, 284].

29 вересня Генеральний Секретаріат змушений був
констатувати факт поширення на ґрунті війни й еко-
номічної руїни «епідемії грабунків, самосудів, анархі-
чних виступів безвідповідальних груп», що, на думку
урядовців, перешкоджало пожвавленню роботи про-
мислових підприємств та могло бути припинене лише
за допомоги «організованої самодіяльності і самообо-
рони людності» [16, 324]. Фактично український уряд
визнавав неспроможність вжити рішучих заходів для
забезпечення економічної активності підприємців, а
обмежувався лише певними заходами, спрямованими
на врегулювання стосунків із селянством. Плекаючи
плани створення Економічного комітету, який займав-
ся б проблемами промисловості, у Генеральному Сек-
ретаріаті сподівалися на піднесення промислового
розвитку, за умови впровадження державного контро-
лю над підприємствами [16, 325].

Згідно ухвали більшовицької влади, у січні 1918 р.
на всіх промислових підприємствах, контрольованої
ними частини України, було запроваджено робочий
контроль, який передбачав створення так званих «ро-
бітничих заводських комітетів». Робітники багатьох
промислових підприємств намагалися перехопити уп-
равління в свої руки. Фабрично-заводські комітети
існували на 87% середніх і 92% великих промислових
підприємств [17, 60]. Водночас авторитет власників
багатьох підприємств все ще залишався на високому
рівні, оскільки частина з них брала активну участь в
управлінні виробництвом і забезпеченні стійкості ви-
робничих зв’язків. Однак суперечливі розпорядження
більшовиків в умовах здійснення ними грабіжницької
політики в Україні, суттєво сприяли остаточному роз-
ладнанню виробництва [18, 185]. Встановлення со-
ціальних гарантій, передача підприємств у руки робі-
тників вели їх до здійснення заповітної мрії – брати
участь в управлінні виробництвом. Хоча вони відразу
руйнували звичні форми трудової діяльності, вироб-
ничу ієрархію, дезорганізували системи управління на
підприємствах і, як наслідок, призводили до подаль-
шого падіння виробництва [17, 61].

19 липня 1918 р. українським урядом було видано
декрет про відновлення дії закону колишньої Російсь-
кої імперії від 2 грудня 1905 р., де передбачалося су-
воре покарання за участь у страйках на підприємствах
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[19, 50]. За свідченнями очевидців, у 1917–1918 рр.
негативну роль відігравало втручання у виробництво
непідготовлених керівників, а то й взагалі випадкових
осіб, які отримали таку можливість лише в умовах
послаблення центральної влади. Це, поміж іншого,
призводило до численних випадків порушення техні-
ки безпеки, що тягнуло за собою підвищення рівня
травматизму. Ці дії призводили іноді до повного краху
промислових підприємств і руйнування виробничих
зв’язків [15, 93]. Спостерігалися численні конфлікти
між керівництвом підприємств і фабрично-заводськи-
ми комітетами, які промисловці характеризували як
«злочинне посягання на основи сучасного способу
виробництва» [20, 387].

Отже, Перша світова війна зумовила деструктивні
зміни у промисловому розвитку України. Було дезор-
ганізовано роботу багатьох промислових підприємств,
загострилася паливна криза. Вже 1916 р. держава стоя-
ла на межі фінансового банкрутства. Розуміючи немож-
ливість продовження попередньої економічної політи-
ки, уряд Російської імперії обрав шлях посилення втру-
чання державних органів в економічний розвиток, із
запровадженням низки надзвичайних заходів, серед
яких виділялися реквізиції, секвестр, конфіскації.
Одержавлення економіки набуло безпрецедентного
розмаху, але й це не дало очікуваних результатів і не
зупинило кризу. Посилення страйкового руху спосте-
рігалося й через загострення продовольчої кризи.
1917 р., у силу діяльності різних революційних органі-
зацій, за умов послаблення центральної влади, було
підірвано основи економічної взаємодії між підприєм-
цями та робітниками. Особливо негативну роль у цьому
відіграло створення робітничих комітетів, які не компе-
тентно втручалися в економічну діяльність підприємств.
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Досліджується оподаткування театральних видовищ і публіч-
них розваг у добу Гетьманату П. Скоропадського. Вказується на
особливості застосування податкового законодавства у регіо-
нах Української Держави.
Ключові слова: державний податок, міський збір, видовище,
Гетьманат.

Театральні та інші видовища (кінематограф, цир-
кові вистави тощо) не лише займають вагоме місце в
культурному житті будь-якої сучасної держави, але й
посідають помітне місце в її економіці, адже вони
дають роботу частині активного населення та висту-
пають предметом оподаткування. З огляду на умови, в
яких сьогодні функціонують заклади культури в Ук-
раїні, буде корисним вивчити й історичний досвід Ук-
раїнської Держави часів гетьмана П. Скоропадського.

Фінансову і податкову системи часів Української
національної революції 1917–1921 рр. досліджує
П.Гай-Нижник. У 2004 р. вийшла його праця, присвя-
чена фінансовій політиці доби Гетьманату [1], 2006 р.
– монографія про податкову політику Центральної
Ради, урядів УНР, Української Держави та УСРР [2].
В окремих публікаціях він торкався і питання подат-
кового законодавства у сфері культури і розваг на по-
чатку ХХ ст. [3], зокрема оподаткування українського
театрального мистецтва в процесі його становлення
за Гетьманату [4]. Дія ж податкового законодавства у
сфері культури і розваг різних регіонів Української
Держави дослідниками поки не розглядалася. Відтак,
метою цієї статті є аналіз системи оподаткування
театральних та інших видовищ (кінематографічних
сеансів, циркових вистав, вокально-хорових виступів)
та регіональних особливостей застосування податко-
вого законодавства у добу Гетьманату.

Загалом, податкова база бюджетних надходжень
Української Держави спиралася на підґрунтя правової
бази Російської імперії і республіки часів Тимчасово-
го уряду [1, 107]. Зокрема всі квитки на вистави, кон-
церти, бали, маскаради тощо в театрах, цирках, клу-
бах, садах, згідно із законом від 5 травня 1892 р., об-
кладалися добродійним збором, на користь «Відомства
установ імператриці Марії». 22 листопада 1915 р. зап-
роваджено тимчасовий військовий податок, який, ра-
зом з добродійним збором, був настільки великим, що
викликав занепад «театральної промисловості». Тому


