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У статті аналізується складний та неоднозначний процес вста-
новлення та розвитку міждержавних відносин між Україною та
Туреччиною у 1917–1920 рр.
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Нещодавно виповнилося сто років від початку
Першої Світової війни – події, яка «підштовхнула» весь
світ до створення нової системи політико-економіч-
них відносин. Впродовж нетривалого часу світ почав
кардинально змінюватися. Імперії «розхитували» на-
ціонально-визвольні рухи, зросла свідомість понево-
лених народів, на політичній карті світу з’являлися нові
країни, між «великими» держави активізувалася бо-
ротьба за політичне домінування. Ці загальносвітові
тенденції не оминули й Україну. З початком війни по-
ступово сформувалося «українське» питання, яке за
гостротою боротьби не поступалося іншим. І хоча
провідні держави намагалися не виділяти його як ок-
реме, але тією чи іншою мірою вони з ним «зустріча-
лися». Водночас кожен із членів військово-політичних
коаліцій мав своє бачення вирішення питання статусу
українських земель. Якщо держави Антанти, в основ-
ному, прагнули трактувати Україну як складову «ро-
сійського» або «польського» питання, то партнери по
Центральному блоку мали дещо інший погляд. Хоча і
вони були не одностайні у ставленні до українського
визвольного руху.

Досить прихильно українське державотворення
сприйняли державні кола Туреччини. Ще 24 листопа-
да 1914 р. її міністр внутрішніх справ Талаат-бей
заявляв українському представнику від СВУ: «Висока
Порта узнає необхідність визволення України з-під
російського панування; коли Росія буде побита, пра-
вительство Оттоманське допоможе українському на-
роду створити незалежну державу» [1, 1]. 9 лютого
1918 р. Туреччина не лише визнала незалежність УНР
за Брест-Литовським договором, а й, що найважливі-
ше, після поразки українських змагань, турецький
провід тривалий час продовжував визнавати уряд УНР
на еміграції.

Слід зауважити, що, попри тривалу історію украї-
нсько-турецьких відносин, лише після 1991 р. вона
стала безпосереднім об’єктом вивчення. При цьому
слід відзначити, що історія взаємин України з Туреч-
чиною знайшла своє часткове відображення й у ме-
муарній спадщині, й у науковому середовищі діаспо-
ри. Одним з перших, хто започаткував дослідження
історії українсько-турецьких дипломатичних відносин
був міністр закордонних справ Української Держави
Д. Дорошенко. Саме на сторінках його робіт можна
знайти як власні авторські спостереження [2], так і важ-

ливі документальні матеріали [3–4] стосовно процесу
встановлення та розвитку відносин між державами
впродовж 1918 р. Серед мемуарної спадщини окреме
місце займають спогади П. Скоропадського, в яких
гетьман не лише згадував процес встановлення відно-
син з Туреччиною, а й характеризував всю «причор-
номорську» зовнішньополітичну діяльність періоду
свого правління [5]. Надзвичайно важливі відомості
про безпосередню діяльність українського посольства
в Туреччині залишили і вітчизняні дипломати. В цьо-
му контексті слід відзначити роботу О. Лотоцького [6].
Четверта частина його спогадів присвячена діяльності
українського представництва в Константинополі (до
1930 р. офіційна міжнародна назва Стамбула). Нада-
ючи важливий матеріал з повсякденної роботи посоль-
ства, О. Лотоцький досить критично оцінював резуль-
тати власної діяльності в цій країні. Водночас автор зас-
терігав наступників від повторення своїх помилок: «І
досвід моєї праці в Царгороді, як не були б малі прак-
тичні результати, так само, припускаю, може бути ко-
рисний хоча б уже тим, що дасть уяву нашим майбутнім
дипломатам, в яких трудних обставинах доведеться їм
працювати» [6, 5–6]. Крім того, автор залишив мате-
ріал про діяльність урядів УНР, Гетьманату, боротьбу
за автокефалію української церкви тощо. Слід відзна-
чити, що власні спостереження О. Лотоцький підтвер-
джував опублікованими у додатку документами: ноти,
звернення, меморандуми, листування з МЗС Туреччи-
ни, Франції, Англії тощо [6, 153–175]. Його наступник
І. Токаржевський-Карашевич також залишив свої вра-
ження від роботи в Туреччині [7]. Крім вищезгаданих
дипломатів, свої спогади залишили й інші працівники
українського посольства, зокрема Л. Кобилянський [8]
та О. Ратгауз [9]. Спогади першого свідчать про складні
відносини в середовищі української амбасади. Він кон-
статував, що ідея української незалежності так і не ста-
ла об’єднуючим фактором для роботи посольства [8, 88].
Натомість О. Ратгауз згадував офіційний прийом ук-
раїнської делегації у турецького султана [9, 169].

Із поразкою визвольних змагань, тема міждержав-
них відносин українських національних урядів ра-
дянською історіографією практично не розглядалася,
а якщо і надавалася характеристика окремим сюже-
там, то тільки для підкреслення їх «контрреволюцій-
ної» та «буржуазної» сутності. На окрему увагу заслу-
говують дослідження, які побачили світ за кордоном у
середовищі української політичної еміграції. Серед
комплексу робіт, в яких висвітлюється історія україн-
сько-турецьких взаємин, відзначимо працю В. Трем-
біцького, який проаналізував характер відносин між
Україною та Царгородським Патріархатом упродовж
1918–1922 рр. [10].

Після 1991 р., з виходом України на міжнародну
арену, значно посилився інтерес науковців до досвіду
вітчизняної дипломатичної служби періоду 1917–
1920 рр. Головною особливістю всього комплексу
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робіт, які висвітлюють зовнішньополітичну діяльність
українських урядів, є те, що вони висувають нові кон-
цептуальні підходи в оцінці їх дипломатії. Це стало
можливим завдяки доступу до документів та мате-
ріалів колишніх радянських спецфондів. Значну увагу
сучасні історики приділяють вивченню матеріалів, які
зберігаються в західних закордонних архівах [11]. У
центрі уваги дослідників перебуває і діяльність окре-
мих дипломатичних представництв України за кордо-
ном, зокрема в Туреччині. Серед кола питань – напря-
ми роботи посольств і місій, мета, кадровий склад,
організація, структура, інформаційно-пресова, культур-
но-освітня, гуманітарна діяльність тощо. Не можна за-
бувати, що своєрідним «провісником» встановлення
відносин між Україною та Туреччиною стала активна
діяльність СВУ. Серед низки досліджень присвячених
праці СВУ, слід відзначити роботи М. Несука [12–13]
та І. Патера [14–17]. Перебування представників СВУ
в Константинополі було надзвичайно корисним для
активізації «українського питання» в турецьких колах,
адже саме вони ще з 1914 р. [18, 8–9] розпочали інфор-
маційно-пресову пропаганду української ідеї для ту-
рецької громадськості [17, 257–258]. З часом це пози-
тивне ставлення до України з боку Туреччини дало
можливість вітчизняним дипломатам розпочати про-
цес, спрямований на встановлення повноцінних
міждержавних відносин. Аналіз безпосередньої діяль-
ності вітчизняних дипломатів у Туреччині знайшов
відображення в публікаціях Я. Дашкевича [19–20],
В. Соловйової [21], І. Чернікова [22] та ін.

Окремо слід відзначити дослідження Б. і В. Сер-
гійчуків [23–29], яким належить низка робіт, де ана-
лізується великий спектр питань, пов’язаних із проце-
сом розвитку відносин між державами впродовж пер-
шої чверті ХХ ст. Серед інших аспектів, Б. Сергійчук
дослідив такі питання, як розвиток українсько-турець-
ких відносин періоду Першої Світової війни через
діяльність СВУ в Константинополі, динаміка розвит-
ку відносин між УНР та Туреччиною під час підпи-
сання Брест-Литовської угоди, діяльність українсько-
го посольства в Туреччині, визначення ролі вітчизня-
ної дипломатії у справі визнання Української право-
славної церкви [24; 28].

Звісно, говорячи про стан дослідження українсь-
ко-турецьких відносин, не можна оминути увагою і
роботи присвяченні персоналіям дипломатів. Так, по-
стать М. Суковкіна знайшла відображення у статті
Д. Мащенка [30]; діяльності О. Лотоцького присвячені
роботи С. Козака [31], Н. Мхитарян [32], Г. Стрельсь-
кого [33] та В. Шидкого [34]; постать І. Токаржевсько-
го-Карашевича представлена в публікаціях А. Госпо-
дина [35] та о. Атанасія [36]; особистості Л. Кобилянсь-
кого привчена стаття М. Бойчака [37] та ін. Водночас,
попри значний науковий доробок з історії українсько-
турецьких відносин, окремі аспекти цих взаємин ще
потребують подальшого вивчення.

Говорячи про перший етап становлення українсь-
ко-турецьких відносин, його можна умовно назвати
«інформаційним», оскільки проводився він майже вик-
лючно стараннями представників СВУ в Туреччині
(М. Меленевський, Л. Цегельський, С. Баран). Водно-
час заходи українських представників мали важливе зна-
чення для налагодження в майбутньому офіційних
міждержавних відносин Києва з Константинополем. Так,
у 1915 р. світ побачив збірник турецькою мовою «Ук-
раїна, Росія й Туреччина», в якому, крім авторських
публікацій, була вміщена відозва СВУ до турецького
народу [19, 65]. Лише після 15 квітня 1917 р., тобто,
проголошення української незалежності та створення

уряду Центральної Ради, інформаційно-пропагандис-
тська діяльність набула офіційного статусу і перейшла
у юрисдикцію українського посольства [19, 66].

Якщо говорити про початок офіційних зносин між
Україною та Туреччиною, то вони припали на час ро-
боти комісій, які обговорювали положення Брест-Ли-
товської угоди. 17 січня сторони у приватному фор-
маті обговорили низку проблем, пов’язаних з май-
бутнім «форматом» міждержавних взаємин. Серед
інших, розглядалися наступні: лінія проходження
південного кордону України, питання власності та
підпорядкування Чорноморського флоту, характер тор-
говельних відносин, окремо турецька сторона підніма-
ла питання стосовно підтримки Україною мусуль-
манських громад в Криму та на Кавказі. В результаті
переговорів і домовленостей, 9 лютого сторони підпи-
сали мирний договір. Окремі питання, які не були чітко
«виписані» в тексті угоди українська та турецька сто-
рони вирішили розв’язати в робочому порядку. Це зо-
крема стосувалося питань відкриття консульств, нала-
годження поштово-телеграфного зв’язку, виплата ком-
пенсацій особам обох держав, які постраждали внас-
лідок війни, обмін військовополоненими тощо.

Окремою додатковою угодою від 12 лютого Ту-
реччина визнавала суверенність УНР, що передбача-
ло встановлення офіційних міждержавних відносин,
обмін вірчими грамотами та відкриття посольств у
країнах. Відповідно умовам договору, уряд УНР мав
направити до Константинополя свого посла. На цю
посаду був призначений М. Левитський, який 19 квітня
прибув до Константинополя і вже наступного дня офі-
ційно зустрівся з Мухтар-беєм (керівник одного з
відділів турецького МЗС) [38, 63]. Зустріч безпосеред-
ньо «започаткувала» новітню сторінку українсько-ту-
рецьких відносин. Перебуваючи в турецькій столиці,
М. Левитський опікувався такими зовнішньополітич-
ними проблемами, як статус Криму, «бессарабське» та
«балканське» питання. Не оминав увагою посол і подій
на Кавказі. І хоча час його перебування як керівника
української амбасади в Константинополі виявився не-
тривалим, саме за часів Центральної Ради відносини
між Україною та Туреччиною почали набувати конст-
руктивного характеру.

29 квітня 1918 р. у Києві відбувся військовий пе-
реворот, в результаті якого до влади прийшов П. Ско-
ропадський. З приходом гетьманського уряду, страте-
гічний напрям української дипломатії на зближення з
Туреччиною не змінився, але перед вітчизняним МЗС
постала низка організаційних питань. Д. Дорошенко
відзначав, що одним із перших його кроків на посаді
міністра зовнішньополітичного відомства було вирі-
шення питання кадрової ротації та призначення нових
дипломатів у європейських країнах [2, 264]. Важливу
роль він відводив представництву в Туреччині. За його
словами, Туреччина на той час була не лише стратегі-
чним політичним союзником України, а й потенційно
важливим економічним партнером для Києва у при-
чорноморському регіоні. Головним кандидатом очо-
лити посольство у Константинополі був О. Кістяковсь-
кий, але він в останній момент відмовився від посади.
Той же Д. Дорошенко відзначав, що «уже пароплав
чекав в Одесі, вже було сповіщено турецький уряд, вже
мав прибути до Києва турецький посол, а Кістяковсь-
кий усе не їхав» [2, 271]. Щоб уникнути непорозумінь
із урядом Туреччини, міністр змушений був у надзви-
чайно швидкому режимі знайти заміну. Незабаром
посольство офіційно очолив М. Суковкин. За спогада-
ми Д. Дорошенка, він «був старий досвідчений гро-
мадський діяч, знав кілька мов, був знайомий з закор-
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донним життям» [2, 272]. Щоправда згодом він же
відзначав, що М. Суковкин «відійшов від українства»
[2, 537]. З часом новопризначеного посла гетьмансь-
кого уряду неодноразово звинувачували у проросійсь-
ких симпатіях та відвертій українофобії. Хоча за той
короткий час, коли він очолював посольство Українсь-
кої Держави в Константинополі, йому вдалося вирі-
шити одну надзвичайно важливу справу – організува-
ти визнання українського Чорноморського флоту [30].
Більше того з фактом юридичної приналежності фло-
ту Україні рахувалася й Антанта. Водночас нетрива-
лий час правління П. Скоропадського не дав можли-
вості посольству в Туреччині більш продуктивно на-
лагодити взаємини з місцевим урядом.

З приходом до влади в Україні уряду Директорії,
черговий раз відбулася ротація дипломатів. З кожною
зміною керівника українського посольства в Констан-
тинополі змінювалася й інтенсивність відносин між
Україною та Туреччиною. Важливим аспектом дина-
мічності цих взаємин став і геополітичний фактор, а
саме поразка Туреччини у світовій війні (30 жовтня
1918 р. представники турецького султана підписали
Мудроське перемир’я з країнами Антанти). 13 листо-
пада союзницькі війська окупували Константинополь.
Не зайвим буде нагадати, що англійці та французи до-
сить «прохолодно» ставились до українського націо-
нально-визвольного руху. Відповідно, і діяльність ук-
раїнських дипломатів у Константинополі суттєво за-
лежала від позиції центральної влади в Києві щодо
зовнішньополітичних реалій повоєнної Європи. На
жаль, як показали подальші події, політичний провід
уряду Другої УНР так і не спромігся чітко визначити-
ся зі своїм зовнішньополітичним курсом.

З квітня 1919 до березня 1920 рр. українське по-
сольство в Туреччині очолював О. Лотоцький, якому
довелося працювати у надзвичайно складний час.
Міжнародна політична ситуація загалом була неспри-
ятливою для України. Держави, які визнали неза-
лежність УНР за Брест-Литовським договором зазна-
ли поразки у війни, водночас із переможцями ук-
раїнській дипломатії налагодити діалог не вдалося.
Загальна ситуація погіршувалася ще й тим, що в Києві
не мали достовірної інформації про ситуацію в самій
Туреччини, оскільки турецький посол А. Мухтар-бей
на той час вже залишив українську столицю. 23 квітня
1919 р. українські дипломати прибули до Константи-
нополя. Сам О. Лотоцький початок роботи посольства
описував наступним чином: «Негативна постава союз-
ної військової влади, невільне положення турецького
правительства під союзною окупацією, деструктивна
чинність б. українського посла – все це утворювало
обставини дуже несприятливі для діяльності і в пер-
шу чергу для самого існування української диплома-
тичної репрезентації» [6, 38]. Незабаром, завдяки про-
фесіоналізму та наполегливій праці О. Лотоцького,
посольство УНР було визнано «де-факто» і воно роз-
почало співпрацю з турецькими офіційними колами.
Серед важливих завдань перед представництвом в
Туреччині було визначено добитися визнання автоке-
фалії української православної церкви [28]. Проте,
навіть у цьому напрямі довести справу до логічного
завершення О. Лотоцькому не вдалося. 25 березня
1920 р., на вимогу уряду Директорії, він був відклика-
ний з Константинополя. До 21 грудня 1921 р. украї-
нську амбасаду в турецькі столиці очолював Я. Токар-
жевський-Карашевич. Останній продовжив справи,
розпочаті своїм попередником. Більше того йому вда-
лося активізувати контакти з турецькими колами: «Ми
регулярно бували на прийомах у міністра Закордон-

них Справ та Великого Везира і багато разів зустріча-
лися поза урядовими побаченнями» [7, 27].

Таким чином, загальна ситуація як в Україні, так і
в Європі була надзвичайно складною. Фактична пере-
мога більшовиків, поразка та відступ української армії
за р. Збруч, початок еміграційного періоду уряду УНР
поступово схиляли турецький уряд до встановлення
більш тісних відносин з російським більшовицьким уря-
дом. 16 березня 1921 р. у Москві між урядом Туреччини
та урядом РРФСР був підписаний договір про «дружбу і
братерство». Більше того взимку 1921 р. до Константи-
нополя прибула спеціальна торговельна місія від уряду
РРФСР, яка проводячи переговори з турецькими офі-
ційними колами цілеспрямовано доводила, що більшо-
вики вже готові розпочати реальні торговельні відно-
сини між країнами. Таких гарантій від імені уряду УНР
українське посольство дати не могло.
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У статті досліджується українське питання в період між Пер-
шою і Другою світовими війнами в контексті проблеми міжна-
родних гарантій.
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Проблема гарантій безпеки для людини, суспіль-
ства, держави є ключовою для системи міжнародних

відносин, оскільки, за влучним визначенням А. Шо-
пенгауера, однією із функцій держави є захищати лю-
дину від людини, бо «людина людині – вовк» [1, 500].
Відповідно, держава має убезпечити своїх громадян
від наступальної політики з боку інших держав, при-
чому не лише боєготовністю армії, а й дипломатични-
ми засобами. Тому гарантії безпеки є справою і внут-
рішньої, і зовнішньої політики держави. У першій –
це питання судочинства, арбітражу, встановлення за-
конодавства, контролю за його дотриманням, гарантії
громадянам їхніх прав та свобод. Тут ми маємо спра-
ву з проблемою забезпечення державою спільних для
суспільства прав. У зовнішній політиці держава має
забезпечити дипломатичними заходами умови, за яких
виключаються загрози зі сторони інших держав як
економічного, так і військового характеру.

Проблемі міжнародних гарантій безпеки та прав
громадян і людини присвячено чимало робіт науковців
різних спеціальностей. Зокрема, міжнародні гарантійні
механізми періоду між світовими війнами доволі де-
тально вивчалися в радянській [2], сучасній російській
[3], західній [4–5] та українській історіографіях [6–7].
Проте, роль і місце українського питання в системі
міжнародних гарантій безпеки вказаного періоду за-
лишилися поза увагою дослідників. Метою цієї статті
є аналіз впливу українського питання на проблему
міжнародних гарантій безпеки у Центральній Європі
в період між Першою і Другою світовими війнами.

Загальнотеоретичні аспекти ролі держави у забез-
печенні гарантій безпеки для її громадян після Пер-
шої світової війни у Європі набули додаткової акту-
альності. Держави, які не мали міцної єдності сус-
пільства могли опинитися перед загрозою ззовні та
створити передумови для великої війни, якої боялися
суспільства більшості країн повоєнної Європи. Тому
питання єдності суспільств її держав стали міжнарод-
ними – як питання захисту прав національних меншин,
трудових прав людини тощо. Гарантії дотримання прав
національних меншин усували внутрішню напру-
женість у країнах і спокуси для інших держав скорис-
татися нею для здійснення тиску, який міг призвести
до війни. Порушення соціальних прав громадян мог-
ло призвести до революційних перетворень, а тому
провідні держави вважали за необхідне подбати про
рівність трудових прав в усіх державах [8, 157]. Для
українського народу ця проблема була надзвичайно
актуальною, оскільки одна її частина стала ареною
соціального, а інша – міжнаціонального протистоян-
ня, до того ж були намагання переплести ці два аспек-
ти. Так, у соціальній революції підросійської України
постійно підкреслювався дрібнобуржуазний характер
українського державотворення, а в українсько-
польському конфлікті на Галичині акцент на більшо-
визації українців робили і польські [9, 275], і британські
політики [10, 219].

Характер Першої світової війни, що змусила уря-
ди воюючих держав здійснювати мобілізацію величез-
них ресурсів, у результаті чого майже кожна сім’я мала
втрати, зумовлював потребу для кожної держави за-
безпечувати гарантії громадянам на випадок війни,
зокрема всі вони отримали природне право на гаран-
тію компенсації втрачених матеріальних ресурсів.
Особливе значення мали факти окупації територій дер-
жав військами противника. Так, територія України
1918 р. була зайнята німецько-австрійськими війська-
ми. Цей факт отримав свого часу різні оцінки з боку
суб’єктів міжнародного права. Відомо, що це сталося
за домовленістю із Генеральним Секретаріатом УНР,
яку підтримав і гетьман П. Скоропадський. Він навіть


