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У статті досліджується українське питання в період між Пер-
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Проблема гарантій безпеки для людини, суспіль-
ства, держави є ключовою для системи міжнародних

відносин, оскільки, за влучним визначенням А. Шо-
пенгауера, однією із функцій держави є захищати лю-
дину від людини, бо «людина людині – вовк» [1, 500].
Відповідно, держава має убезпечити своїх громадян
від наступальної політики з боку інших держав, при-
чому не лише боєготовністю армії, а й дипломатични-
ми засобами. Тому гарантії безпеки є справою і внут-
рішньої, і зовнішньої політики держави. У першій –
це питання судочинства, арбітражу, встановлення за-
конодавства, контролю за його дотриманням, гарантії
громадянам їхніх прав та свобод. Тут ми маємо спра-
ву з проблемою забезпечення державою спільних для
суспільства прав. У зовнішній політиці держава має
забезпечити дипломатичними заходами умови, за яких
виключаються загрози зі сторони інших держав як
економічного, так і військового характеру.

Проблемі міжнародних гарантій безпеки та прав
громадян і людини присвячено чимало робіт науковців
різних спеціальностей. Зокрема, міжнародні гарантійні
механізми періоду між світовими війнами доволі де-
тально вивчалися в радянській [2], сучасній російській
[3], західній [4–5] та українській історіографіях [6–7].
Проте, роль і місце українського питання в системі
міжнародних гарантій безпеки вказаного періоду за-
лишилися поза увагою дослідників. Метою цієї статті
є аналіз впливу українського питання на проблему
міжнародних гарантій безпеки у Центральній Європі
в період між Першою і Другою світовими війнами.

Загальнотеоретичні аспекти ролі держави у забез-
печенні гарантій безпеки для її громадян після Пер-
шої світової війни у Європі набули додаткової акту-
альності. Держави, які не мали міцної єдності сус-
пільства могли опинитися перед загрозою ззовні та
створити передумови для великої війни, якої боялися
суспільства більшості країн повоєнної Європи. Тому
питання єдності суспільств її держав стали міжнарод-
ними – як питання захисту прав національних меншин,
трудових прав людини тощо. Гарантії дотримання прав
національних меншин усували внутрішню напру-
женість у країнах і спокуси для інших держав скорис-
татися нею для здійснення тиску, який міг призвести
до війни. Порушення соціальних прав громадян мог-
ло призвести до революційних перетворень, а тому
провідні держави вважали за необхідне подбати про
рівність трудових прав в усіх державах [8, 157]. Для
українського народу ця проблема була надзвичайно
актуальною, оскільки одна її частина стала ареною
соціального, а інша – міжнаціонального протистоян-
ня, до того ж були намагання переплести ці два аспек-
ти. Так, у соціальній революції підросійської України
постійно підкреслювався дрібнобуржуазний характер
українського державотворення, а в українсько-
польському конфлікті на Галичині акцент на більшо-
визації українців робили і польські [9, 275], і британські
політики [10, 219].

Характер Першої світової війни, що змусила уря-
ди воюючих держав здійснювати мобілізацію величез-
них ресурсів, у результаті чого майже кожна сім’я мала
втрати, зумовлював потребу для кожної держави за-
безпечувати гарантії громадянам на випадок війни,
зокрема всі вони отримали природне право на гаран-
тію компенсації втрачених матеріальних ресурсів.
Особливе значення мали факти окупації територій дер-
жав військами противника. Так, територія України
1918 р. була зайнята німецько-австрійськими війська-
ми. Цей факт отримав свого часу різні оцінки з боку
суб’єктів міжнародного права. Відомо, що це сталося
за домовленістю із Генеральним Секретаріатом УНР,
яку підтримав і гетьман П. Скоропадський. Він навіть
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вимагав, аби без німецьких військ не залишилося жод-
ного повіту [11, 5]. Проте, зі сторони деяких країн-пе-
реможниць оцінка перебування цих військ була доволі
суперечливою. Так, представник США на мирній кон-
ференції, полковник Хауз оцінив це як окупацію, хоча
країни Антанти наполягли, щоб німецькі війська пе-
ребували на територіях колишньої Російської імперії,
виконуючи функцію підтримання порядку [12, 80зв.].
Відтак, у мирних договорах з країнами Четвертного
союзу було закладено гарантію для Росії, на вимогу
компенсацій, згідно ст. 116 Версальського договору з
Німеччиною та її союзниками, хоч ця стаття зумовлю-
вала потребу оцінки німецько-австрійського перебу-
вання на територіях колишньої Російської імперії. Тому
для населення України проблема гарантій збереження
їх майна і компенсацій за військові втрати була над-
звичайно актуальною. Власне відсутність у роки ре-
волюції таких гарантій призвела до стрімкої руйнації
державних інституцій і формування нових, що нама-
галися такі гарантії надати.

Поява таких квазідержавних утворень на терито-
ріях Наддніпрянської України мала потужний психо-
логічний вплив на уряди країн-переможниць і стиму-
лювала їх до фіксації на міжнародному рівні гарантій
для приватних осіб. Тому Версальська система ставила
за мету формування міжнародних гарантійних ме-
ханізмів, на основі угод, суб’єктами яких були традиційні
держави. Особливо складною виявилась ситуація у Цент-
ральній Європі [13, 267]. Для облаштування системи
відносин нові держави мали бути захищеними від анар-
хістських і більшовицьких виявів. Прагнення ж країн-
переможниць до забезпечення міжнародних гарантій-
них механізмів зумовило те, що ключовим суб’єктом
міжнародних відносин стали держави, які відтепер
мали право висувати міжнародні ініціативи. Слід
відзначити, що ця система міжнародного права мала
механізми убезпечення держав від їх внутрішньої дез-
інтеграції, що втілилося в договорах країн-перемож-
ниць із новими державами Центральної Європи про
гарантування становища національних меншин і ме-
ханізми його забезпечення [13, 471–475].

На цьому тлі, в українців не було можливості от-
римати гарантію самовизначення, яку В. Вільсон праг-
нув надати всім народам у «14 пунктах», на основі яких
укладено мир після Першої світової війни [10, 30–31].
Український народ, розділений двома державами ще до
її початку. До того ж цей поділ у середині Австро-Угор-
щини був ще складнішим, оскільки українські території
перебували у складі двох суб’єктів імперії – Ціслейстанії
та Транслейтанії, утворюючи три коронні краї – Коро-
лівство Галичина і Лодомерія, герцогство Буковина,
Підкарпатська Русь – і маючи власні особливості пол-
ітичного устрою та національної політики. В Російській
імперії українське суспільство було ще більш дезінтег-
рованим, через його селянський характер, а отже, ізоль-
ованим від загальносвітових процесів і замкненим у вузь-
кокласових інтересах. Відповідно, український народ
країнами-переможницями, за облаштування повоєнно-
го ладу, розглядався лише як об’єкт, якому слід гаран-
тувати лише його національні та соціальні права. Це,
на думку країн-переможниць, було гарантовано мирни-
ми та договорами про забезпечення прав національних
меншин [14, 141–143], до складу яких увійшли українські
етнічні території. Тому українські етнічні території пе-
ретворилися на об’єкти, якими слід було розпорядити-
ся так, щоб закласти для країн Центральної Європи
можливість забезпечити стратегічні кордони.

Так, 1919 р., за розгляду в Чехословацькій комісії
питання кордонів цієї держави, прийшли до висновку,

що «український коридор» (Підкарпатська Русь) має
забезпечити спільний кордон для Чехословаччини та
Румунії [10, 215]. Водночас Франція прагнула поси-
лення свого союзника Польщі й утворення союзів для
стримування Німеччини та Радянської Росії. Утворен-
ня ефективних союзів було можливим лише за наяв-
ності стратегічних кордонів у держав, котрі мали фор-
мувати ці союзи. Скажімо, питання польсько-румунсь-
кого кордону виникло між ще 1918 р., коли Польща
була лише у стані формування, а Румунія знаходилась
у складному міжнародному становищі, оскільки нею
було укладено з країнами Четвертного союзу сепарат-
ний Бухарестський мирний договір, що позбавляло її
ініціативи на мирній конференції. Польські й румунські
війська вже у листопаді 1918 р. готувалися до вторгнен-
ня у Східну Галичину і придушення спроб самовизна-
чення українців та створення ним власної держави [15,
115]. Тобто, ці держави координували дії проти ук-
раїнців, прагнучи отримати максимум стратегічної
ініціативи в регіоні, що надасть їм підтримку Франції.

Питання Східної Галичини відіграло важливу роль
й у польсько-чехословацькому конфлікті навколо Те-
шинської Сілезії. Його було вичерпано, з укладенням
1921 р. договору між Польщею й Чехословаччиною,
за яким було встановлено кордон між державами, в
тому числі й по Тешинській Сілезії, яку ще 1920 р.
було розділено між ними арбітражем переможців. У
відповідь, Польща домоглася від Чехословаччини
відмови від претензій на Східну Галичину, готуючи,
таким чином, ґрунт для її анексії [16, 69]. Посол Вели-
кобританії в Німеччині д’Абернон оцінив цей договір
як черговий тріумф французької дипломатії у Цент-
ральній Європі [17, 150].

Оскільки українські етнічні території стали об’єк-
том міжнародних відносин, а право їх населення на
самовизначення нехтувалося країнами-переможниця-
ми, вдалося закласти спільний кордон Чехословаччи-
ни і Румунії, що дало для Франції чергову диплома-
тичну перемогу для утворення блоку Мала Антанта,
який ґрунтувався на антиугорській основі. Мирними
договорами було визначено країни, проти яких було
спрямовано гарантії, закладені цими договорами, ос-
кільки їх було визнано винними у Першій світовій війні
й, відповідно, вони визначалися як потенційні реван-
шисти. Ними були Німеччина, Австрія, Угорщина та
Болгарія. Наступний системний договір, укладений
завдяки стратегічним кордонам українських етнічних
територій, – військова конвенція між Польщею й Ру-
мунією 1926 р. За цим договором визначалося, проти
яких потенційних противників мали спрямовувати
спільні дії держави-підписанти – Німеччина, СРСР,
Угорщина та Болгарія [18, 137–138].

Західні кордони Польщі та Чехословаччини Фран-
ція гарантувала договорами, які було укладено в Ло-
карно 1925 р. і яким закладено нову систему безпеки в
Європі. Хоч ці кордони прямо і не перетиналися з ук-
раїнським питанням, проте, мали на нього значний
вплив, адже Польща була пов’язана союзницькими
відносинами з членом Малої Антанти – Румунією до-
говорами 1926 р., а Чехословаччина була членом цьо-
го союзу. Відповідно, гарантії західних кордонів цих
держав з боку Франції 1925 р. мали стати додатковим
фактором, який гарантував існування та потугу про-
французьких союзів. Фактично Францією було
підкріплене гарантування прямими міждержавними
угодами більшості кордонів країн Центральної Євро-
пи. Проте, руйнація локарнських гарантій від 1934 р.
мала стати початком руйнації системи гарантій в ре-
гіоні загалом, що змінювало стратегічне значення ук-
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раїнських етнічних територій у складі держав Цент-
ральної Європи.

Так, з укладенням 1934 р. договору «Про нейтра-
літет» між Польщею й Німеччиною, вони мали роз-
в’язувати спірні питання на двосторонній основі [19,
1–2]. Польща підірвала локарнські гарантії Франції, у
тому числі й для Чехословаччини. Відповідно, відбу-
лось послаблення гарантійної системи у рамках дого-
ворів Польщі з Румунією та Малої Антанти, яка була
міцнішою, завдяки польсько-румунським договірни-
ми зобов’язанням військового характеру 1926 р. Тому
набули нового стратегічного значення договори «Про
ненапад» між СРСР із сусідніми державами 1932 р.
Цим СРСР отримав значну дипломатичну перемогу,
не допустивши укладення договору на двосторонній
основі, у форматі СРСР, з одного боку, – сусідні краї-
ни – з іншого, що могло посилити політичний вплив
Польщі в Центральній Європі. Після укладення
польсько-німецького договору 1934 р., ще більше зрос-
ло значення гарантії для Польщі взаємного визнання
територіальної цілісності СРСР і Польщі. Проте, СРСР
мав змогу в односторонньому порядку цей договір
денонсувати, в разі вчинення контрагентом агресії [20,
438]. Відповідно, українські території у складі Польщі
й Румунії становили стратегічну цілісність як передп-
ілля, на підставі договору 1926 р., будучи гарантовані
договором між Польщею й СРСР «Про ненапад», втра-
чали своє стратегічне значення для оборони від Ра-
дянського Союзу. Проте, потенційно вони могли ста-
ти таким передпіллям, якби СРСР знайшов формаль-
ний привід денонсувати договір «Про ненапад». Та-
кий привід він вбачав у спробі Польщі 1938 р. анек-
сувати Тешинську Сілезію [21, 516]. Таке становище
українських територій у складі Польщі й Румунії сти-
мулювало інтерес до українського питання і Німеччи-
ни, і СРСР [22].

У 1930-х рр. виявилася глибока криза системи без-
пеки і найбільш небезпечною вона стала у Центральній
Європі, де сформувалися локальні союзи, з метою га-
рантування безпеки та стабільності. Ці союзи опинили-
ся у кризовому стані, адже їх головною метою при фор-
муванні було забезпечити сталість системи відносин в
Європі, а тому вони не були гнучкими до зміни полі-
тичної та соціальної ситуації. Так, у Польщі розгор-
нувся потужний український національний рух, який
зумовила економічна криза. Політика українізації в
УСРР та початок реконструкції економіки республіки
дали можливість Радянському Союзу заявляти, що в
його політико-правових рамках відбулося самовизна-
чення українців. Відтак, СРСР вважав себе повноваж-
ним говорити від імені українців на міжнародній арені.

У міжнародній політиці країни Європи 1930-х рр.
виявили як прагнення збереження механізмів гаран-
тування безпеки. Найбільш характерними приклада-
ми політики європейських держав у цьому напрямі
були намагання забезпечити гарантії суверенітету
Австрії від посягань Німеччини. Заради гарантування
безпеки Австрії, 17 березня 1934 р., за ініціативою
Італії було закладено формат Римських протоколів,
учасниками якого були Італія, Австрія й Угорщина [23,
161]. Цей формат виявився доволі закритим, оскільки
присутність в ньому Угорщини виключала присутність
держав Малої Антанти, які були налаштовані на стри-
мування Угорщини. Проте, завдяки цьому формату
суттєво послаблювався вплив у Центральній Європі
Франції, що змушувало її йти на зближення з Італією
у 1935 р. й поступитися територією в Північній Аф-
риці й у питанні завоювання Італією Ефіопії. Проте,
обидві держави об’єднали свої зусилля в Центральній

Європі проти експансіонізму Німеччини [24, 66–67].
Саме такий своєрідний симбіоз із далекими наслідка-
ми, якими було порушено повоєнну рівновагу в світі
створив Німеччині умови для маневру в питанні Цен-
тральної Європи. Отже, дві ключові держави-суб’єкти
Сен-Жерменського (Австрія) і Тріанонського (Угорщи-
на) договорів опинилися в італійській орбіті Римсько-
го протоколу, який гарантував непорушність політич-
ного устрою Центральної Європи.

Натомість блок Мала Антанта був спрямований на
забезпечення виконання Угорщиною умов Тріанонсь-
кого договору. Сен-Жерменським і Тріанонським дого-
ворами було гарантовано для Чехословаччини, Румунії
та Югославії їхні кордони з Австрією й Угорщиною та
саме існування цих держав, проте, ці договори не стосу-
валися решти протяжності кордонів держав Малої Ан-
танти. Залишалися актуальними питання гарантування
кордонів між Польщею й Чехословаччиною та Румунією
й СРСР. Гарантії цих ділянок кордонів було досягнуто
опосередковано договорами між Польщею й Чехосло-
ваччиною 1921 р., договором «Про ненапад» між
Польщею й СРСР, за яким кожна сторона залишала за
собою право денонсувати в односторонньому поряд-
ку договір, в разі якщо протилежна сторона вчинить
акт агресії. А кордон Румунії із СРСР було гарантова-
но польсько-румунськими договорами 1926 р., за
участі Франції. Крім того, між Францією і Чехословач-
чиною був договір 1924 р., який передбачав взаємодо-
помогу в разі агресії. Нарешті, чехословацько-німець-
кий кордон було гарантовано договором між Чехосло-
ваччиною і Францією 1925 р. в рамках локарнських до-
мовленостей. Відповідно, жодна із держав Малої Ан-
танти не мала комплексної гарантії своїх територіаль-
них меж. Тому складалися умови для постійної полі-
тичної гри навколо питання гарантій для цих держав.

Із укладенням 1933 р. між великими державами
Римського пакту стає очевидним, що мирні договори
потребують перегляду і тому постає питання пошуку
формул комплексних гарантій для держав Централь-
ної Європи. Першою такою формулою стає ідея
Східного пакту, яку реалізувати не вдається із-за неба-
жання Польщі й Німеччини. Крім того, зі сторони
Німеччини активно просувалась ідея укладення дво-
сторонніх гарантійних договорів і першим таким зраз-
ком був договір між Німеччиною і Польщею 1934 р.,
за яким сторони визнавали евентуальну наявність взає-
мних суперечностей, проте гарантували їх вирішення
у двосторонньому порядку.

Отже, в 1930-х рр. змінилося стратегічне значен-
ня українських етнічних територій у складі Польщі,
Чехословаччини й Румунії. Вони із територій, завдяки
статусу яких формувалися стратегічні гарантійні со-
юзи у Центральній Європі, перетворилися на території,
які за евентуальної перспективи військового проти-
стояння чи зміни конфігурації європейської політики,
могли стати обтяжуючими факторами. Будь-якої миті
центральноєвропейські гарантійні союзи, оскільки
могли стати неефективними, адже базувалися на
спільності кордонів держав, яка була досягнута завдя-
ки включенню до їх складу українських територій, то
могло постати питання перегляду статусу українських
етнічних територій. Це стимулювало інтерес до украї-
нського питання у Німеччини і СРСР. Відповідно, нех-
тування гарантіями прав українського народу на його
самовизначення у першій половині 1920-х рр. стало
основним фактором кризи всієї системи локальних
союзів, які гарантували безпеку Центральній Європі й
було однією з передумов глобальної кризи системи
безпеки.
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У статті аналізується просвітницька роль української коопе-
рації. Показані механізми реалізації просвітницького руху коо-
перативними діячами, а також політику польської влади до ук-
раїнського населення.
Ключові слова: Польща, кооперативна освіта, кооперативні
працівники, просвітницький рух.

Усвідомлення завдань кооперації, зумовлених
рівнем і потребами національного розвитку українсь-
кої спільноти, в умовах чужоземного поневолення,

допомогло західноукраїнським кооператорам знайти
адекватні форми діяльності в культурно-освітній сфері.
Найголовнішими серед них були видавництво україн-
ських книг і кооперативної періодики, бібліотечна
справа, організація культурно-освітніх заходів, прове-
дення освітньо-кооперативних курсів, заснування фа-
хових шкіл, матеріальна підтримка національних то-
вариств тощо. Необхідність громадської діяльності
кооперативів, спрямованої на захист і розвиток націо-
нальної культури, виховання національно-свідомих
членів суспільства, випливала з ідеологічно-організа-
ційних засад українського кооперативного руху. Так, у
збірнику правил та інструкцій, який 1928 р. підготува-
ли для членів адміністрації господарсько-споживчих
кооперативів службовці Ревізійного союзу українсь-
ких кооперативів (РСУК), вказувалося, що «коопера-
тив має бути для нашого народу школою культури,
добрих звичаїв і громадської моральності» й «у своїй
культурній діяльності має служити цілому загалові»
[1, 65–67]. «Піклування про щораз вищу культуру» та
«піднесення загальних і фахових знань селян», – виз-
начили одним із завдань кооперативних організацій
учасники VІІ Кооперативного з’їзду, що відбувся
1932 р. у Львові [2, 9–10].

Аналіз опрацьованих джерел засвідчує, що осно-
ви культурно-освітньої діяльності українських коопе-
ративних організацій закладалися одночасно з відрод-
женням системи української кооперації, тобто, прин-
цип поєднання економічної і культурної діяльності
починав втілюватися з перших днів існування коопе-
ративних установ. Зокрема, зразковий статут для госпо-
дарсько-споживчих кооперативів, розроблений 1922 р.
Крайовим ревізійним союзом, передбачав, що коо-
перативи мають «підносити заробітки господарств
членів спільним веденням підприємства», а також
«підносити культурний рівень своїх членів» [3]. По-
єднання господарської та культурно-просвітницької
діяльності кооперативів, на переконання Д. Коренця,
повністю відповідало завданням українського коопе-
ративного руху. «Метою кооперації, – наголошував він,
– має бути співпраця громадян, спрямована не лише
на покращення їх матеріального добробуту, але й на
захист соціальних, культурно-освітніх потреб, і,
врешті-решт, на збереження й духовний розквіт україн-
ського соціуму» [4, 262].

Діяльність кооперативних організацій у сфері про-
світництва розцінювалася організаторами кооператив-
ного руху не тільки як засіб піднесення культурно-ос-
вітнього рівня українського населення, але й як необ-
хідна умова успішного розвитку самої кооперації. Така
думка цілком обґрунтована, бо культурна непідготов-
леність широких мас до сприйняття нових соціально-
економічних ідей, безперечно, гальмувала розвиток
кооперативного руху. З іншого боку, у населення, об’єд-
наного в кооперативних організаціях, з поліпшенням
матеріального добробуту, зростали властиві для лю-
дини духовні потреби. А. Кущинський вважав, що «за-
довольнити ці потреби при допомозі своїх коопера-
тивних організацій» є «льогічним стремлінням скоо-
перованих мас» [5, 187]. Цю ж думку поділяв і
Ю. Павликовський [6,37].

Важливою запорукою успішної діяльності україн-
ських кооперативних організацій в культурно-освітній
сфері стало налагодження співпраці з іншими націо-
нальними громадськими товариствами, передусім,
«Просвітою», «Сільським господарем», «Рідною шко-
лою», «Союзом українок» тощо. Їхні завдання в роз-
в’язанні національно-культурних проблем у багатьох
аспектах збігалися з тими, що стояли перед коопера-


