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створено 7 економічних районів, а також вилучено
слово «адміністративний» як натяк на прив’язку до
областей. Було утворено такі економічні райони: До-
нецький (Донецька й Луганська обл.), Київський (Киї-
вська, Житомирська, Черкаська й Чернігівська), Львів-
ський (Львівська, Волинська, Закарпатська, Івано-
Франківська й Ровенська), Подільський (Вінницька,
Хмельницька, Тернопільська й Чернівецька), При-
дніпровський (Дніпропетровська, Запорізька й Кіро-
воградська), Харківський (Харківська, Полтатавська
й Сумська), Чорноморський (Одеська, Кримська, Ми-
колаївська й Херсонська). [7, 201–202]. Державна Пла-
нова Комісія в цей час навіть розглядала пропозицію
ліквідації раднаргоспів економічних районів і підпо-
рядкування підприємств безпосередньо галузевим уп-
равлінням Укрраднаргоспу [8, 171].

Таким чином, у першій половині 1960-х рр. рефор-
ма почала зводитись до перерозподілу владних повно-
важень між різними бюрократичними структурами і
централізації економічних процесів. Центральні госпо-
дарські органи не бажали миритись із втратою владних
повноважень і почали відновлювати вплив уже в рамках
нової управлінської моделі. Планова модель апріорі цен-
тралізована ставала менш органічною, отримавши знач-
ну кількість командно-адміністративних центрів. Цим
був незадоволений уже навіть сам М. Хрущов.

У багатьох сферах адміністративне регулювання
раднаргоспів мало такі ж негативні наслідки, як і все-
охоплюючий контроль ліквідованих галузевих міні-
стерств. Система раднаргоспів не вирішила проблем
командно-адміністративної моделі, зокрема таких, як
дріб’язкове бюрократичне планування, фондування
матеріальної й технічної бази підприємств, адмініст-
ративне регулювання цін на продукцію. Наступним
кроком після розширення повноважень регіонів мало
стати розширення повноважень підприємств, проте кон-
сервативні погляди в господарській еліті спричинили
зворотний процес. Сутність реформ обмежувалась по-
верховими структурними перетвореннями у системі дер-
жавного управління промисловістю. Перспективні мож-
ливості реформи, що полягали в оперативності керів-
ництва, раціоналізації використання наявних ресурсів,
поглибленні кооперації, були згорнуті в 1960-х рр.,
через поступову централізацію економічної моделі.
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Створення машинно-тракторних станцій (МТС)
передбачало раціональне поєднання організаційних
форм великого колективного господарства та їх гос-
подарського самоуправління, з державними організа-
ційно-технічною допомогою та керівництвом. Це зак-
ладалося в основу договорів між МТС і колгоспами,
які відбивали суть економічних зв’язків між учасни-
ками сільськогосподарського виробництва. На основі
договірних відносин, держава впливала на розвиток
колгоспного виробництва, а також вилучала значну
частину сільськогосподарської продукції.

Дослідження проблем економічних взаємин між
колгоспами та МТС входить в коло наукових інтересів
таких дослідників, як П. Гайдуцький, М. Лобас, В. Пет-
ров, О. Голікова та ін. Найбільш повно питання висві-
тлюється у монографії П. Гайдуцького і М. Лобаса
«Відродження МТС (Організація машинно-технолог-
ічних станцій в ринкових умовах)». В ній, на основі
аналізу історичного досвіду діяльності МТС у 1930–
50-х рр., опосередковано розглядається й питання до-
говірних відносин МТС із колгоспами [1]. Оригінальні
підходи до вивчення матеріально-технічного стану
МТС та їх участі в діяльності колгоспів України містить
дисертація Л. Ровчак [2]. У студії В. Петрова зроблена
спроба визначити спільні передумови організації й
розвитку системи централізованого агротехнічного
забезпечення сільськогосподарських товаровиробників
у минулому столітті [3]. Аналіз витоків постановки пи-
тання з реорганізації машинно-тракторних станцій та
продажу техніки колгоспам пропонує О. Голікова у
праці «Продаж техніки МТС колгоспам: до історії ух-
валення рішення» [4].

Метою нашого дослідження є висвітлення еконо-
мічних взаємин МТС із колгоспами у 50-х рр. XX ст.
на Житомирщині, процес укладення між ними типо-
вих договорів та їхнє значення.

Договори між МТС і колгоспами мали суттєве
організаційно-господарське значення. Внаслідок роз-
витку таких відносин і зростання виробничих можли-
востей МТС, у господарствах відбувалося й удоскона-
лення договірних відносин. Початок договірним відно-
синам машинно-тракторних станцій із колгоспами
поклала МТС ім. Т. Шевченка. Перший типовий до-
говір був розроблений «Колгоспцентром» у 1930 р. і
затверджений Наркомземом СРСР, наступний – затвер-
джений Постановою Уряду в 1933 р. Деякі зміни, до-
повнення й уточнення у примірний договір 1933 р.
вносилися 1934, 1935 і 1938 рр. На основі узагальнен-
ня попереднього досвіду роботи МТС, був затвердже-
ний третій типовий договір МТС із колгоспами, що
діяв без змін до 1948 р. [1, 63]. У ньому, крім інших,
були відображені такі пункти, як поліпшення викори-
стання машинно-тракторного парку, підвищення якості
тракторних робіт і використання їх у найсприятливіші
агротехнічні строки, своєчасне збирання врожаю і
виконання планів здачі натуроплати.
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Типові договори машинно-тракторних станцій із
колгоспами мали силу закону. Договір починався зі всту-
пу, де, як правило, визначалися такі завдання: освоєння
та раціональне ведення тракторних робіт, максимальна
механізація робіт, досягнення показників урожайності
сільськогосподарських культур тощо. У першому розділі
документу увага приділялася МТС, окреслювалося коло
зобов’язань, відповідно класам виконання тракториста-
ми обумовленого обсягу робіт. Календарні строки про-
ведення окремих робіт у договорі не вказувались, а виз-
началися перед початком таких сільськогосподарських
робіт додатковою угодою між МТС і колгоспом, яка була
невід’ємною частиною договору.

Прикладом може слугувати протокол № 44 засі-
дання Виконавчого Комітету Малинської районної
Ради депутатів трудящих від 8 грудня 1948 р. «Про
виконання договорів МТС із колгоспами». У ньому
зазначалося, що Малинська МТС план тракторних
робіт на 1 грудня 1948 р. виконала на 108,6 %, але при
цьому спостерігалася нерівномірність його виконан-
ня та порушення строків проведення робіт. План вес-
нооранки виконано на 105,8 % у МТС загалом, але за
окремими колгоспами району його не було виконано
зовсім [5, 499].

Невиконання договорів МТС із колгоспами пояс-
нювалося передусім тим, що дирекція МТС не могла
виконати постанови Ради Міністрів СРСР в розмірі
щодо необхідності планового проведення засідань
Ради МТС, за участю голів колгоспів, не рідше одного
разу на квартал, тобто, після закінчення основних
сільськогосподарських робіт. Засідання Ради МТС
фактично відбувалося лише раз.

Звинувачення дирекції Малинської МТС стосува-
лися й того, що соціалістичне змагання серед її прац-
івників проводилося формально. Складені договори
між тракторними бригадами і серед працівників МТС
загалом з рільничими бригадами колгоспів не пере-
вірялися, внаслідок чого досвід передових бригад,
трактористів і окремих ремонтників МТС не став над-
банням в роботі всього колективу працівників МТС і
рільничих бригад колгоспів. З боку Райвідділу
сільського господарства був відсутній контроль за ро-
ботою МТС у справі своєчасного й якісного проведен-
ня тракторних робіт, зокрема за кожним колгоспом і
кожним видом. Не звертали увагу на оформлення до-
кументів і бригадири тракторних бригад, внаслідок
чого мали місце факти, коли оранку під сівбу ярих куль-
тур документами оформляли як оранку чистих парів,
а переорювання пару оформлялось як оранка під озимі.

Договірні календарні строки кожного виду робіт
мали стимулювати МТС вчасно виконувати роботи,
щоб покращити агротехнічне обслуговування кол-
госпів. Вони встановлювались шляхом додавання пе-
редбаченої договором кількості робочих днів до ка-
лендарного строку їх початку, вказаної в угоді. Так,
наприклад, якщо в угоді зазначалося, що посів зерно-
вих починався 20 березня, а договором передбачено
провести його за 5 днів, то закінчення його планува-
лося на 25 березня [1, 65].

Другий розділ договору містив зобов’язання кол-
госпів перед МТС. Колгосп мав платити МТС кошти
за виконані сільськогосподарські роботи у вигляді на-
туроплати за ставками у визначені строки, своєчасно
оплачувати роботи, за якими проводився грошовий
розрахунок, а також виконувати всі польові роботи
власними силами і в строки, встановлені договором.
Якщо ж МТС виконувала роботи з порушенням стро-
ку, який визначався договором, натуроплата нарахо-
вувалася за нижчими ставками, ніж за роботи, завер-

шені у строк, виключаючи випадки, коли запізнення
сталося з вини колгоспу. Роботи, які МТС виконувала
понад договірні зобов’язання, оплачувалися за став-
ками виконання в строк.

Цей порядок оплати мав стимулювати машинно-
тракторні станції проводити роботи в стислі агро-
номічні строки і зацікавити колгоспи в отриманні ви-
соких урожаїв усіх сільськогосподарських культур.
Відповідно до таких зобов’язань, трактористи в кол-
госпах намагались якомога більше виробляти на своїх
тракторах за зміну, щоб втиснутися в, поставлені пе-
ред ними, строки. Так, наприклад тракторист Мироп-
ільської МТС Є. Коляденко на тракторі ХТЗ С-60 ви-
робив за зміну 1046 га м’якої оранки, за плану 420 га,
заощадивши 3400 кг пального. Трактористка Кор-
нинської МТС Т. Гачевська виробила за зміну на трак-
торі ХТЗ – 514 га Трактористка А. Іваненко з По-
пільнянської МТС на тракторі У-2 за зміну виробила
483 га м’якої оранки [6, 34].

Крім того, колгосп, згідно договору, самостійно
ремонтував свій сільськогосподарський реманент, а
також виділяв на період польових робіт підготовлених
колгоспників для роботи на причіпних машинах і для
обслуговування машинно-тракторного парку. Колгосп
мав створити належні побутові умови для механіза-
торів і колгоспниікв на час проведення сільськогоспо-
дарських робіт, організовуючи для цього польові та-
бори і громадське харчування.

У третьому розділі договору зазначався порядок
приймання сільськогосподарських робіт, виконаних
машинно-тракторною станцією. Суворе дотримання
вимог цього розділу запобігало неякісному виконан-
ню роботи та сприяло її підвищенню. Так, після закін-
чення кожного виду робіт, але не рідше одного разу на
п’ять днів, МТС здавала, а колгосп приймав – викона-
ну роботу, за актом, який підписували директор МТС і
голова колгоспу. Здача-приймання проводилися за уча-
стю бригадира тракторної бригади і обліковця-заправ-
ника, а також бригадира рільничої бригади чи завіду-
вача тваринницькою фермою, якщо виконання роботи
було пов’язане з роботами у кормовиробництві чи з
обслуговуванням інших трудомістких робіт у секції
тваринництва колгоспу. В акті обов’язково зазначала-
ся кількість, якість і строки виконання робіт [1, 69].

Якщо МТС справлялися з договірними зобов’язан-
нями, які ставилися перед ними на початку кожного
року, колгоспи могли рекомендувати збільшення
сільськогосподарських робіт та інвентарю для їхньо-
го проведення. На початку року визначався новий до-
говір між МТС і колгоспом, в якому зазначалися й нові
обсяги роботи. Так, на засіданні Виконкому Воло-
дарськ-Волинської районної Ради депутатів трудящих
від 26 березня 1949 р. «Про затвердження договорів
МТС із колгоспами на 1949 р.» йшлося про те, що кол-
госпи просили обласну Раду додати 2500 га Воло-
дарськ-Волинській МТС веснооранки, 2000 га весно-
культивації та збільшити тракторний парк причіпним
інвентарем [7, 100].

Якщо МТС за новими договірними зобов’язання-
ми виконували сільськогосподарські роботи в термін,
з відповідною якістю й у зазначеній кількості або по-
над договірні зобов’язання, тоді оплата колгоспами
здійснювалася за ставками для робіт, виконаних в
строк. Отже, цей розділ договору мав контролювати
виконання зобов’язань МТС і колгоспів із підвищен-
ня врожаю сільськогосподарських культур. Також кол-
госпи мали здійснювати правильне заповнення бланків
договорів і здійснювати відповідний облік отримано-
го врожаю.
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У четвертому розділі договору визначалася відпов-
ідальність МТС і колгоспу за його порушення. Наприк-
лад, якщо колгосп не здав належної кількості натуроп-
лати, нараховувалася пеня. Через недоброякісне вико-
нання роботи МТС, колгосп міг її не прийняти й тоді
МТС змушена була за власний рахунок виправляти не-
доліки. Порушення зобов’язань за договором прирівню-
валося до порушення Закону держави, визначалася відпо-
відальність винної сторони. Не передана колгоспом на-
туроплата, нарахована за роботи МТС, стягувалася з
колгоспу через Народний суд, незалежно від розміру
позову, а в разі злісної нездачі натуроплати, винні, крім
того, притягалися до судової відповідальності, а на
колгосп накладався грошовий штраф у розмірі поло-
вини вартості незданої частини натуроплати [1, 70].

Значний відсоток випадків вказує на те, що окремі
роботи з договірними зобов’язаннями не виконували-
ся. Причин цьому було декілька, зокрема, незадовіль-
не використання тракторного парку, у зв’язку з гос-
трою нестачею причіпних сільськогосподарських ма-
шин, недостатня ефективність організації роботи ма-
шинно-тракторного парку як з боку МТС, так і кол-
госпів тощо. Так, згідно постанови №175 Виконкому
Малинської Райради депутатів трудящих від 9 травня
1949 р. «Про виконання договорів МТС із колгоспа-
ми», робота у цій МТС не була перебудована, внаслі-
док чого, план не було виконано за жодним видом трак-
торних робіт [8, 281].

За виконання тракторних робіт, часто не звертала-
ся належна увага на роботу колгоспів, які відставали.
Так, у колгоспі ім. Петровського с. Городище, із зап-
ланованої веснооранки в 130 га, – виорали лише 31, з
плану культивації в 240 га – лише 131, із сівби у 110 га
– посіяли 38. Такий стан із виконанням договорів мав
місце і в колгоспах «Спільна Праця» с. Ворсівки, ім.
Кагановича с. Федорівки та ім. Щорса с. Щербатівки.
Виконком Райради зазначив: «Директор МТС тов.
Янчук та старший агроном Григоренко не забезпечи-
ли належного керівництва в справі своєчасного і якіс-
ного виконання договорів з колгоспами, що привело
до такого противного стану з виконанням плану робіт
в колгоспах вцілому по МТС» [8, 282].

В цьому розділі договору йшлося також про Раду
МТС, яка була колегіальним органом. Вона спрямову-
вала роботу на виконання договірних зобов’язань як з
боку МТС, так і колгоспів, керувала їх виробничим
життям за всіма показниками. На Раді МТС обгово-
рювалися плани робіт у колгоспах, хід їхнього вико-
нання, за укладеними договорами, особливо щодо ос-
новних видів робіт, строки й якість, хід здачі натуроп-
лати. Крім того, намічалися конкретні заходи щодо
виконання договору МТС із колгоспами у встановлені
строки та поліпшення якості робіт [1, 71]. Таким чи-
ном, голови МТС і колгоспів використовували Раду
для запобігання й усунення недоліків у роботі.

Не дивлячись на деякі прорахунки в дотриманні
сторонами договірних зобов’язань, у 1950 р. гарних
результатів із виконання тракторних робіт у комплексі
досягли Чорнорудецька, Барашівська, Романівська,
Попільнянська, Андрушівська та інші МТС [9, 21].
Упродовж 1946–1950 рр. зросла і технічна оснащеність
землеробства. Машинно-тракторні станції Житомирсь-
кої обл. виконували в колгоспах 84,5 % всіх робіт.
Підвищилась ефективність використання техніки.

Важливим кроком на шляху подальшого розвитку
та зміцнення сільського господарства стало укрупнен-
ня колгоспів, що здійснювалося згідно з постановою
ЦК ВКП(б) «Про укрупнення дрібних колгоспів і зав-
дання партійних організацій у цій справі». Внаслідок

цього, замість 1926 сільськогосподарських артілей, ут-
ворено 925, з середньою площею ораної землі у 1300 га.
Це дало змогу скоротити адімістративно-управлінський
апарат на 5318 чоловік і заощадити 1650 тис. трудоднів
на рік [10, 184]. Однак, оскільки колгоспи були дрібни-
ми, держава не могла здійснити реорганізацію машин-
но-тракторних станцій і передати техніку колгоспам, що
мало б підвищити рівень сільського господарства. Ук-
рупнивши ж дрібні колгоспи, влада могла впливати на
них через МТС і здійснювати цю політику через поставку
тракторів та інших сільськогосподарських машин.

Таким чином, прийнятий у січні 1948 р. Радою
Міністрів Типовий договір, який діяв до 1954 р., регу-
лював економічні відносини між колгоспами та МТС.
Після затвердження цього документу, здавалося, що
враховано всі моменти у питанні врегулювання зобов-
’язань між колгоспами та МТС. Однак уникнути про-
блем не вдалося. Так, за укладання договорів з колгос-
пами, МТС виходили, як правило, тільки з визначення
обсягу робіт, які вони зобов’язувались виконати в кол-
госпі. МТС-івці, часто не знали і не уявляли собі спе-
цифіку ділянок, призначених для обробітку, вже хоча
б з погляду рельєфу. Інколи МТС відмовлялися від
робіт, які були зазначені в договорі, через непри-
датність виділених колгоспами ділянок для трактор-
них робіт (горби, дрібні розкидані ділянки). Втім, не-
зважаючи на це, такі договірні відносини допомагали
колгоспам і МТС взаємодіяти в правових рамках.
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У статті аналізуються особливості процесу продажу сільсько-
господарської техніки машино-тракторних станцій колгоспам
у ході реорганізації МТС 1958 р.
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Пошук нових методів організації господарства у
сучасній Україні супроводжується глибокою економі-
чною кризою, особливо помітною в агропромислово-
му комплексі. Серед проблем галузі важливого значен-


