
ÃÓÐÆ²¯ÂÑÜÊ² ²ÑÒÎÐÈ×Í² ×ÈÒÀÍÍß        Âèïóñê 7 – 2014356

[13, 18]. Діяли трибунали, які виносили вироки щодо
неплатників продподатку про конфіскацію майна та
передбачалося застосування репресій проти поса-
довців, які не забезпечать вилучення зерна [13, 52].
Відповідно, соціальна ситуація в селянському середо-
вищі УСРР на початок 1922 р. набувала вибухонебез-
печного характеру.

Урядом УНР в екзилі на Генуезьку конференцію
був надісланий меморандум, яким вказувалося, що на
українських територіях селянство не задоволене пол-
ітикою більшовиків, котрі фактично контролюють
лише міста й залізниці [8, 9–10]. Водночас на терито-
ріях Польщі та Румунії протягом зими–весни 1922 р.
відбувалася підготовка військ УНР для походу на те-
риторію Радянської України. Командування цими си-
лами не бажало бути підконтрольним польському, ру-
мунському чи будь-якому іншому впливу [12, 96]. Тому
Польща і Румунія мали можливість засвідчити, що
вони не контролюють сили УНР на їх території.

Під час роботи Генуезької конференції виявилася
й наявність спеціального сигналу, за яким мав почати-
ся наступ на територію УСРР [12, 70]. Слід відзначи-
ти, що на території УНР був поширеним бандитизм у
сільській місцевості й, вочевидь, дані щодо нього да-
вали надію уряду в екзилі сподіватися на результа-
тивність наступу. Характер діяльності армії УНР нам
засвідчують дані інформаційно-розвідувального плану,
що досить детально розкривають повстанську діяльність
на всій території України. Так, на Київщині діяла аген-
тура Орлика, якому підпорядковувались всі про пет-
люрівські сили [12, 4]. Селянські повстання своєю чер-
гою мали спрямованість проти комнезамів та радянсь-
ких органів влади, хоч були розрізненими. Скоорди-
нувати цей рух було складно, оскільки селянство, зде-
більшого, прагнуло забезпечити умови для користу-
вання, набутими за революції, земельними наділами.

Спроби уряду УНР в екзилі оволодіти ситуацією
щодо українського питання на міжнародній арені заз-
нали невдачі і вже на літо 1922 р., після Генуезької
конференції, польська влада роззброїла українські
війська на прикордонній із УСРР території. Фактично
радянська влада перемогла завдяки своїм експортним
можливостям і запровадженню ефективної політики
щодо селянства. У той же час загроза походу украї-
нських військ із території Румунії, що зберігалася до
1924 р., стимулюючи радянську владу постійно кори-
гувати політику щодо українського селянства. Дослі-
дження проблеми значення селянського питання для
розбудови зовнішньополітичного курсу СРСР відкри-
ває можливості більш змістовного і комплексного ана-
лізу впливу соціальних факторів на міжнародну пол-
ітику в 1920–30-х рр.
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Польська політична думка, на момент здобуття
Польщею незалежності 1918 р., не випрацювала єдиної
концепції майбутньої державності. Головні відмінності
полягали в баченні східних кордонів і стосунків зі східни-
ми сусідами. Серед значної кількості думок і поглядів
можна виокремити дві головні. Насамперед – федера-
тивна концепція, головним архітектором якої був Ю. Піл-
судський. Основними поборниками цієї федеративно-
прометейської концепції можна назвати найважливі-
ших політиків соціалістичного табору – Т. Головка та
Л. Василевського. Суть концепції полягала в тому, щоб
максимально ослабити Росію, затиснувши її в етніч-
них межах, народи ж, поневолені нею, мали стати неза-
лежними. В першу чергу, це стосувалось України, Біло-
русі та Литви, що могли ввійти у федерацію з Польщею.
Часописом, що віддзеркалював погляди федералістів міг
бути «Бюлетень польсько-український», котрий видавав-
ся В. Бончковським, а редакторами, серед інших, були
такі видатні польські публіцисти, як А. Бохенський,
Л. Василевський, С. Папроцький і С. Лось.

Протилежну концепцію демонструвала польська
націонал-демократія, головними будівничими якої ста-
ли Р. Дмовський, С. Грабський та Є. Ґєртих. Представ-
ники націоналістичного табору відстоювали концепцію
моноетнічної Польщі та були противниками існування
Української держави в будь-якому вигляді. До Польщі
мали бути включені українські, білоруські та литовські
землі, більш-менш колонізовані польським населенням
та які можна було б полонізувати за допомогою держа-
ної машини. Решта українських земель мала відійти
Росії. Польські ендеки пропагували примусову полоні-
зацію слов’янських меншин, заміну кирилиці латини-
цею, спольщення українських прізвищ, введення обме-
жень для греко-католиків, заміну в польській правовій і
політичній термінології понять «українець», «українсь-
кий» категоріями «русин», «руський» [1, 3–4].
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Праць, присвячених ставленню польського політи-
куму до української політики Ю. Пілсудського та Вар-
шавського договору 1920 р. в українській історіографії
практично немає, а польська історіографія акцентує
увагу на федеративній концепції та відносно проук-
раїнських поглядах її прибічників. Однак польська
ендеція відіграла надзвичайно важливу роль в історії
Української революції 1917–1921 рр. Націонал-демок-
рати мали найбільшу фракцію у Сеймі, володіючи тре-
тиною всіх мандатів. Саме представники ендеції або
наближені до неї діячі домінували у складі польської
делегації на переговорах в Ризі, що стало однією з
причин перемоги інкорпораційної моделі та фактич-
ного поділу України.

Націоналістичний табір мав у розпорядженні чи-
сельну та добре організовану пресу. Офіційним орга-
ном Народно-Національного союзу (Zwiаzek Ludowo-
Narodowy) з 1918 р. була «Газета Варшавська» («Gazeta
Warszawska»). Заснована 1774 р., вона була першою
польською щоденною газетою, а з 1906 р. була пов’я-
зана з націонал-демократією. В 1910–1916 рр. її ре-
дактором був Р. Дмовський. Після закриття 1916 р.,
відновила діяльність 1918 р. як друкований орган ен-
деції. Схиляючись все більше до крайньої правої ідео-
логії, газета була заборонена 1935 р. санаційним ре-
жимом, після чого випускалася до 1939 р., під назвою
«Warszawski Dziennik Narodowy». Ця газета чи не най-
точніше відображала програму націонал-демократів.
При цьому мала один із найбільших накладів у Польщі.
Аналіз її редакційної політики щодо України та Вар-
шавського договору 1920 р. дозволить глибше зрозу-
міти суть політичних процесів, які відбувалися в
Польщі, й які доволі суттєво вплинули на події в Ук-
раїні та, зрештою, не в останню чергу, спричинилися
до долі Української революції 1917–1921 рр.

На сторінках газети досить гостро критикувалася
політика Ю. Пілсудського щодо України, адже вже сам
факт переговорів з українцями сприймався як зрада
державних інтересів. Всіляко нав’язувалася думка, що
українці не заслуговують на самостійність. Наприклад,
у статті «Українські питання» від 19 лютого стверд-
жувалося, що українці не дозріли до держави: «В Ук-
раїні немає творчих елементів для державності... всі,
хто ґрунтовно знає українців цю думку підтвердять».
Автор застерігав від яких-небудь українських авантюр,
маючи на увазі тогочасні переговори з УНР [2].

Ось яку оцінку федеративним планам Ю. Пілсудсь-
кого дав у березні 1920 р. З. Березовський – майбутній
генеральний секретар Польського Товариства Опіки
над Кресами (Polskie Towarzystwo Opieki nad Kresami):
«Українці не тільки не мають найменшого інтересу і
найменшої охоти федеруватися з Польщею, а й вза-
галі не хочуть стати тим шляхетним клином, що роз-
биває Росію, навпаки тяжіючи від певного часу до об-
’єднання в федерації з нею в міру можливого всіх русь-
ких земель аж по Сян» [3]. Далі обґрунтовувалася дум-
ка, що Україна, «обдарована землями, визволеними
кров’ю польського солдата», перейде на бік Росії і
обернеться таким чином проти Польщі. У наступній
його статті стверджувалося, що прикривання перед
Росією купами піску, якими по суті є штучні маленькі
«буферні» державки, тільки збільшить ризик втрати
нових територій на її користь, – територій, які треба
цим «державкам» виділити з лона Польщі, а яких вони
утримати не будуть в змозі. Що гірше – створення цих
федералістичних карикатур спростить великим держа-
вам, неприязним до Польщі, постійне втручання в її
внутрішні справи. Зрештою, – стверджував він, –
Польща прохідним домом [4].

У ще одній зі статей З. Березовський доводив, що
створення буферних держав загрожує Польщі жертву-
ванням, на їхню користь, своїх територій, і що така
політика обернеться проти її територіальної цілісності
[5]. Тема загрози територіальній цілісності Польщі з
боку України проходить червоною ниткою через усю
дискусію над польською східною політикою. Один з
лідерів ендеції – С. Грабський, у статті від 27 квітня
переконував, що спроби творити Україну – це зречен-
ня територій, на які Польща має право і які повинні
бути включені в її склад. Особливо він звертав увагу
на такий аргумент: «Перед міжнародним трибуналом,
який рано чи пізно винесе свій вердикт у справі
польського східного кордону, зголошувати свої пре-
тензії до Волині й Поділля могтимуть Польща й Росія,
причому права Польщі набагато обґрунтованіші, ніж
права Росії. З хвилею ж, коли поляки самі легалізують
на міжнародній арені Україну, вона стане третім пре-
тендентом до цих земель, та ще й до Східної Галичи-
ни. А відбити на міжнародному форумі претензії Ук-
раїни до польських східних територій, якщо Польща
сама її визнає, буде вкрай складно» [6].

У статті, котрою декларувалася офіційна позиція
Народно-Національного союзу, зазначалося, що між
керівництвом уряду і націоналістичним табором існу-
вала домовленість, згідно якої, до входження в пере-
говори з радянським урядом Польща не буде втягнута
в справу України. Треба було тільки «тримати в рукаві
карту Петлюри», який тимчасово сидів на кількох по-
вітах, аби її за слушної нагоди під час переговорів з
більшовиками використати так, як цього вимагатимуть
польські інтереси, хоча навіть це толерування украї-
нського уряду було ризикованим [7].

Для того, щоб така рішуча відмова українцям у
праві на державність виглядала більш справедливо,
з’явилася українофобська стаття з промовистим заго-
ловком – «Баламуцтва українські», де вкотре піднято
тему некультурності та нецивілізованості українців, які
не заслуговують на державу, та головне – і не хочуть її,
а всі хвилювання в Україні – лише вибрики свавільно-
го темпераменту. «Ідея – дуже невиразна – не держав-
на, а тільки територіальної окремішності, скоріше ав-
тономної, існувала в думках дуже невеликої кількості
людей на Русі, але “національна” в цивілізаційному
значенні не виявлялась аж до середини ХІХ ст.» Та й
інтелектуальний рівень українців, буцімто, настільки
низький, що було б неправильним, аби такий народ
мав свою державу. «Вся руська література свідчить про
нечувано низький інтелектуальний рівень цього сусп-
ільства, а якби навіть вона стояла на високому рівні,
то все одно це б не дало права руському народу до
власної державності» [8]. Це писалося не в маргіналь-
ному провінційному виданні, а на сторінках офіційно-
го друкованого органу найбільшої у Сеймі партії.

Втім, теза про байдужість українців до держави
з’являлася на сторінках «Газети Варшавської» не раз.
В одній зі статей наголошувалося, що для українців
питання незалежності є байдужим, накинутим ззовні.
Підкреслювалося, що всі виступи селян проти більшо-
виків були тільки виступами проти хлібозаготівель. У
той же час селян зовсім не обходило панування ко-
муністів у містах [9]. У статті невідомого автора, ана-
лізуючи українську пресу, особливо львівську «Впе-
ред», зазначалося, що українське суспільство, особли-
во галицьке, не сприймало Варшавського договору.
Українці не хочуть зрікатися ні Східної Галичини, ні
Волині, ні Холмщини і трактують Петлюру лише як
одного з численних ватажків, зобов’язання якого рано
чи пізно можна буде переглянути [10]. Стверджувало-
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ся, що, незважаючи на всі угоди й договори, Східна
Галичина буде тяжіти до об’єднання з Україною, ук-
раїнці не змиряться з утратою Галичини, а незалежна
Україна буде притягальним фактором для галичан і
таким чином Польща сама надасть своїм східним «кре-
сам» мотив до сепаратизму[11].

Під час прелімінарних переговорів з більшовика-
ми, питання України навіть не обговорювалось на сто-
рінках газети. Стосовно визнання на переговорах по-
вноважень УСРР, а не УНР польський політикум був
консолідований [12]. На сеймових дебатах майже всі
депутати висловилися позитивно щодо договору та про-
голосували одноголосно, про що з гордістю писалось
на сторінках газети [13]. Згодом, в інтерв’ю С. Грабсь-
кий заявив, що ризький кордон не є результатом торгів,
не є компромісною лінією між польським і російсь-
ким проектом. Ця лінія повністю така, якої польська
делегація прагнула. Можливо, навіть якби польська де-
легація забажала собі дещо більше, більшовики погоди-
лися б на ще більші поступки. Польська делегація, втім,
одноголосно вирішила більших вимог не ставити, пере-
конуючи, що кордон, якого вона добилась, є для
польських національних інтересів найкращим, оскіль-
ки, щоб збудувати етнічно монолітну державу, Польща
мусить мати щонайменше 65 % корінного польського
населення. В іншому разі Польщею не керували б поля-
ки. Тільки на схід від польських кордонів може бути Біло-
русь і Україна, може існувати українське питання [14].

Для Польщі питання державного майбутнього Ук-
раїни тісно перепліталося з питанням формування
власних кордонів. Розуміючи, що розміри польської ет-
нічної території не можуть забезпечити великодержав-
них амбіцій, польські політичні еліти намагались обґрун-
тувати свої права на Західну Україну історичною тради-
цією Речі Посполитої. Вбачаючи з боку Української дер-
жави загрозу своїй експансії на схід, націонал-демок-
рати були переконані, що її появу не можна допусти-
ти. Для створення ілюзії справедливості своїх вимог і
формування відповідної громадської думки викорис-
товувалися такі аргументи, як некультурність українців,
їх низький інтелектуальний рівень, байдужість до дер-
жавної ідеї та відсутність національної свідомості. Ця
концепція, що через неповне двадцятиріччя спрацює
проти Польщі, в 1921 р. все ж перемогла у політичній
практиці і мала істотний вплив на долю України.
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ÐÀÏÀËËÜÑÜÊÈÉ ÂÈÁ²Ð

Стаття присвячена аналізу спонукальних причин і основних чин-
ників, що зумовили радянсько-німецьке зближення, початок
військового співробітництва й укладення Рапалльського догово-
ру 1921 р.
Ключові слова: Радянська Росія, Німеччина, Брестський мир,
міждержавні контакти, військове співробітництво, диплома-
тична боротьба, Рапалльский договір

 «Рапалльська політика», «дух Рапалло», «епоха
Рапалло» – розхожі в історичній літературі визначен-
ня особливих радянсько-німецьких відносин і співро-
бітництва, які розвивалися після підписання 16 квітня
1922 р. знаменитого Рапалльського договору між Ра-
дянською Росією (РСФРР) та Веймарською Німеччи-
ною, та продовжувалися до встановлення в Німеччині
нацистської диктатури. Рапалльський договір вніс
суттєві зміни в політичну ситуацію в Європі. Він був
першим рівноправним договором двох великих дер-
жав, які нещодавно воювали між собою, а найголовн-
іше – різної соціально-економічної та політичної орі-
єнтації (соціалістичної і капіталістичної).

У дослідженнях радянських істориків І. Кобляко-
ва, А. Ахтамзяна, Г. Трухнова та ін. розглядалися різні
аспекти укладення та наслідків Рапалльського дого-
вору, а також співробітництва обох країн у політичній,
економічній, культурній сферах. Військова ж сфера –
одна з найважливіших у радянсько-німецьких відно-
синах рапалльського періоду – замовчувалась, а тому
створювалось враження, що військового співробітниц-
тва взагалі не було. Полегшення доступу до архівних
документів у період перебудови дало можливість дос-
лідникам звернутися до розробки його змісту і
наслідків. Важливі документи із вказаної проблеми
були опубліковані Ю. Дьяковим і Л. Бушуєвою [1]. На
основі нових документів, дав оцінку військовому спів-
робітництву СССР і Німеччини А. Ахтамзян [2]. Ра-
палльській політиці і радянсько-німецькому військо-
вому альянсу присвячений один із розділів книги
Л. Безименського [3], а також монографії В. Захарова
[4] С. Горлова [5] і Ю. Кантор [6], в яких проаналізо-
вані головні його напрямки. Мета цієї статті полягає в
з’ясуванні мотивів зближення Радянської Росії та Ні-
меччини й основних чинників, які зумовили цей вибір
двох держав.

Після приходу більшовиків до влади у жовтні
1917 р., Росія ще формально перебувала у складі Ан-
танти й у стані війни з блоком Центральних держав.
Припинення війни і підписання миру було одним із
головних пунктів програми РСДРП(б), адресованої
широким народним масам. Відтак, його укладення роз-
глядалось як один із важливих засобів зміцнення соц-
іальної бази нового режиму. Держави Антанти, як відо-
мо, відхилили, сформульоване в Декреті про мир, звер-
нення нової влади в Росії [7, 11–14]. Німеччина, котра
на завершальних етапах Першої світової війни розг-
лядала більшовиків як своїх потенційних союзників і
найбільш зручних партнерів для мирного урегулюван-
ня, прийняла їх пропозиції.

Радянсько-німецькі переговори у Брест-Литовсь-
ку і сепаратний мир 3 березня 1918 р. завдали важкого


