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У статті проаналізовані праці істориків та науковців, присвя-
чені діяльності професора К. Штеппи в окупованому Києві.
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Ще якихось двадцять років тому, коли впали пере-
шкоди для дослідження біографій відомих постатей
українського національно-визвольного руху доби Дру-
гої світової війни, мало не всі сили вітчизняної істо-
ричної науки були спрямовані на вивчення життя тих
політичних і військових діячів, які вперше прорива-
лися в Україну після тривалого замовчування: С. Бан-
дери, А. Мельника, Р. Шухевича, Т. Бульби-Боровця
та багатьох інших. Тоді здавалося, що життєписи всіх
політичних і громадських діячів періоду Другої світової
війни увійшли до кола гуманітарних наукових зацікав-
лень. Останнім часом значно посилився науковий інте-
рес і до біографій тих діячів, які проживали на окупо-
ваних територіях. Приходить усвідомлення, що, попри
їхню ідеологічну заангажованість і причетність до оку-
паційного режиму, життєвий шлях журналістів, вче-
них, науковців, спортсменів має колосальний вплив на
формування історичної вдячної пам’яті, а відтак, хоча
б з огляду на це, їх було б необачно ігнорувати. Зреш-
тою, справа навіть не в предметі дослідження, а в його
методології. Зорієнтовані на об’єктивність, наукові
дослідження мусять опановувати будь-який предмет.

Тому одним з основних видів діяльності Меморі-
ального комплексу «Національний музей історії Вели-
кої Вітчизняної війни 1941–1945 рр.» є формування
та поповнення фондової колекції. Колекція Меморі-
ального комплексу посідає перше місце в Україні се-
ред музеїв воєнно-історичного профілю. До неї нале-
жать раритети, що мають історичну цінність. Одна з
найбільших у фондозбірні музею група «Періодичні
видання», яка нараховує біля 80 тис. одиниць. Серед
них зберігаються газети «Нове Українське Слово» та

«Последние новости», які виходили в окупованому
Києві. Ці часописи неодноразово використовувалися
науковцями музею на виставках та освітніх заходах.
Їх зміст та історія детально були вивченні науковця-
ми, але вивчення газет не можна вважати закінченим
без дослідження біографій авторів, які вміщували свій
матеріал на їх шпальтах.

У цій статті мова піде про головного редактора вище
згадуваних періодичних видань – Костя Феодосійовича
Штеппу. Він народився 15 грудня 1896 р. у Лохвиці Пол-
тавської губ. у родині священика. Навчався у Полтавській
духовній семінарії. 1915 р. вступив на історико-філоло-
гічний факультет Петроградського університету. З дру-
гого курсу університету перейшов до військового учи-
лища. Підробляв помічником бібліотекаря в книгозбірні
Міністерства фінансів (1916 р.). Після закінчення арм-
ійської школи направлений прапорщиком на фронт.
Учасник Першої світової війни. Упродовж 1919–
1920 рр. встиг повоювати спочатку в складі Доброволь-
чої армії Збройних Сил Півдня Росії генерала Денікіна,
а пізніше – в російській армії барона Врангеля.

Встановлення нової влади змусило Костя Феодо-
сійовича, щоб вижити, перелаштуватися на новий лад.
У 1920–1921 рр. учителював у червоноармійській
школі м. Ромни, що називалася Військово-інженерною
дистанцією. У 1921 р. переїхав до Ніжина, де обіймав
посаду завідуючого клубом. Перерване війною навчан-
ня продовжив у Ніжинському інституті народної осві-
ти (далі – ІНО). Закінчивши його з відзнакою, в бе-
резні 1922 р. був зарахований аспірантом новостворе-
ної Науково-дослідної кафедри історії культури і мови
при Ніжинському ІНО по секції античної культури. У
1924 р., після громадського захисту промоційної праці
(прообраз нинішньої кандидатської дисертації) – «Уче-
ния о демонах в античной и христианской литературе
в эпоху зарождения християнства», був обраний до
розряду наукових співробітників і затверджений на
посаді Укрпрофосом.

Напрям наукових студій вимагав опрацювання ве-
ликої кількості літератури іноземними мовами, глибо-
кого знання стародавніх джерел. Учений досконало
володів німецькою, добре знав давньогрецьку, фран-
цузьку та англійську мови. Це наочно засвідчила його
монографія «Нариси з історії античної й християнсь-
кої демонології (До питання про походження христи-
янства)» (1926 р.), яку він підготував як докторську
дисертацію. Захист відбувся восени 1927 р. на кафедрі
літератури в Одесі, під егідою Укрголовнауки. 26 лис-
топада того ж року комісія з учених ступенів Укрго-
ловнауки листом. за підписом професора О. Палладі-
на, повідомила К. Штеппу про присвоєння йому нау-
кового ступеня доктора європейської культури.

У Ніжинському ІНО Кость Феодосійович викла-
дав майже 10 років. Упродовж 1926–1928 рр. двічі
обирався деканом факультету соціального виховання
(далі – ФСВ). Учений особисто розробив програми
складання соціально-економічного мінімуму для роб-
факу з проблем політекономії і вчення про державу та
радянську конституцію, семінару з антирелігійної про-
паганди. Широкого розголосу набув, підготовлений
ним і запроваджений у процес навчання в Ніжинсько-
му ІНО, «Дальтон-план» – система колективної підго-
товки студентів, методом конференцій, лабораторних
занять, організації кількісного та якісного обліку ре-
зультатів навчання. У 1930 р. К. Штеппу запросили
викладачем Інституту професійної освіти, що утворив-
ся внаслідок примусової реорганізації колишнього
університету Св. Володимира. Переїхавши до Києва,
він продовжував працювати у Всеукраїнській Академії
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Наук (далі – ВУАН), але в новому статусі – заступни-
ком голови Комісії для досліджень з історії Близького
Сходу та Візантії (далі – КДІБСВ), що була створена
1 лютого 1930 р. На початку 1930-х рр. він фактично
очолював в Україні всю роботу в царині орієнталістики.

За страшних часів тоталітаризму Кость Феодосій-
ович, як і чимало інших науковців, щоб вижити, сум-
лінно виконував соціальні замовлення режиму. Лише
з таких позицій можна розглядати, написані ним у ті
роки, праці, що мали явно пропагандистський присмак.
13 лютого 1934 р. був переведений до новоствореного
Історико-археологічного інституту, де фактично очолив
сектор історії Заходу і Сходу. Працював до 21 листопада
1934 p., коли цей інститут було ліквідовано. Паралельно
з роботою в системі ВУАН, був (із перервами) деканом
історичного факультету КДУ (1934–1941 рр.), членом
Київміськради (1934–1941 рр.), працював у Київсько-
му педагогічному інституті та Українському науково-
дослідному інституті педагогіки (УНДІП).

18 березня 1938 р. був заарештований і впродовж
1938–1939 рр. перебував під слідством органів ДПУ
УРСР, за звинуваченням в українському буржуазному
націоналізмі та зв’язках з іноземною розвідкою. Че-
рез шість місяців ув’язнення почав давати свідчення й
визнав себе винним. «Зізнався», що учасники націо-
налістичної організації планували повстання в Києві,
на чолі з Любченком і Хвилею, а в перспективі – вбив-
ство Сталіна. Собі відводив роль керівника терорис-
тичної групи в КДУ та Київському педагогічному
інституті. 27 вересня 1939 р. перед К. Штеппою відкри-
лися двері Лук’янівської в’язниці – йому дарували сво-
боду, в зв’язку з «бездоказовістю звинувачення». Зараз,
не володіючи всіма архівними документами, важко на-
звати причину звільнення, хоча сьогодні в наукових ко-
лах переважає думка, що Кость Феодосійович пого-
дився стати таємним інформатором НКВС. Якщо це
відповідає дійсності, то ми змушені констатувати, що
в тій ситуації він втратив моральні принципи. Це все
цілком вписується в логіку його боротьби за життя.

Після «несподіваного» звільнення, йому поверну-
ли професорське звання та посаду завідувача кафедри
стародавньої історії КДУ. 1 листопада 1939 р. учений
заявив нову тему своїх наукових досліджень – «Римська
Африка за доби переселення народів», яка мала стати
частиною великої дослідної проблеми під загальною
назвою «Революція рабів і варварське завоювання Римсь-
кої імперії». Однак творчі успіхи чергувалися з непоро-
зуміннями, що виникали з перезатвердженням доктора-
ту, адже 4 листопада 1939 р. ВАК СРСР прийняв рішен-
ня про переатестацію наукових ступенів і вчених звань.
10 грудня 1939 р. Вчена рада історичного факультету
КДУ підтримала клопотання про затвердження, при-
своєного К. Штеппі 1927 р., ступеня доктора історич-
них наук. Проте, вирішення питання зволікалося, що
змусило вченого взятися за нову докторську роботу.

Під час Другої світової війни Кость Феодосійович
перебував в окупованому Києві. Після створення Киї-
вської міської управи (далі – КМУ), він посів у ній
посаду завідуючого відділом культури та освіти. На
цій посаді він сприяв розвитку архівної справи,
відкриттю Української академії наук, функціонуванню
видавництва «Школа», створенню Всеукраїнської учи-
тельської спілки тощо. Чимало зусиль докладав для
відновлення роботи Київського університету, більшість
викладачів і студентів якого разом із матеріальною
базою було евакуйовано до Казахстану. У листопаді
1941 р. його призначили ректором відтвореного Киї-
вського університету. Керувати університетом в умо-
вах окупації було досить складно, оскільки викладан-

ня за старими планами й конспектами становило смер-
тельну небезпеку. Саме тому ректор вимагав від підлег-
лих коригувати лекції «на вимоги часу», наголошуючи
на «культуртрегерській» місії Німеччини. До певної міри
в університеті вдалося проводити курс, у рамках задек-
ларованої окупантами, підтримки українського націо-
нально-визвольного руху. Частково цьому сприяла не-
тривала діяльність Української національної Ради, чи-
мало членів якої були університетськими викладача-
ми. Отже, цей орган опосередковано впливав на робо-
ту університету. Проте, розгорнути й налагодити фун-
кціонування університету в повному обсязі не вдалось,
і згодом його закрили. Водночас новий голова КМУ –
В. Багазій, орієнтований на свідомі українські кола,
спочатку усунув К. Штеппу від керівництва відділом
культури й освіти КМУ, а потім і від ректорства.

З грудня 1941 р. Кость Феодосійович був головним
редактором газети «Нове Українське Слово». У 1942 р.
працював науковим консультантом Музею-архіву пере-
ходової доби м. Києва. У 1943 р. назавжди залишив Київ.
У Західній Німеччині очолював редакцію російськомов-
ного журналу «На досуге», розрахованого переважно на
вояків Російської визвольної армії, викладав російсь-
ку мову й літературу в американській школі (1950–
1952 рр.). Водночас працював в Інституті вивчення
історії та культури СРСР (Мюнхен). З 1952 р. жив у
США, співпрацював з Американською комісією за виз-
волення, радіостанцією «Свобода», відновив дослід-
ницьку роботу. Ще 20 серпня 1948 р. 4-м відділом МДБ
СРСР було оголошено розшук К. Штеппи, але 27 лю-
того 1956 р., постановою УКДБ при Раді Міністрів
УРСР по Київській обл. розшук було припинено, хоча
його місце перебування було відоме. Помер К. Штеп-
па 19 листопада 1958 р. у Нью-Йорку, де й похований
на цвинтарі монастиря Новодієво [1, 223–226].

Сьогодні всі ці факти добре відомі широкому за-
галу, а тому зупинимося детальніше на тому, як у су-
часній історичній науці подають та оцінюють діяль-
ність Костя Феодосійовича в окупованій столиці. Щодо
цього нині написано досить багато, проте, «білі пля-
ми» залишаються. Недаремно професор І. Верба заз-
начив: «Війна, а головне, окупація Києва – важлива
сторінка в біографії Штеппи, яку ще довго і наполег-
ливо доведеться відтворювати та осмислювати. Слід
зауважити, що проблема “Штеппа і роки окупації” не
така проста, як здається на перший погляд» [1, 106].

Першими давати оцінку діяльності Костя Феодо-
сійовича в окупованому Києві почали представники
діаспори. У більшості праці закордонних істориків
мали не науковий, а публіцистичний характер. Саме у
них сформувалася теза про К. Штеппу як колаборан-
та, який боровся з національно-визвольним рухом уп-
родовж усього періоду гітлерівської окупації. При цьо-
му жодної розповіді про його наукову діяльність у
Києві. Як приклад спотворення біографії К. Штеппи,
можна назвати статтю Н. Немирона «У збудженній в
огні столиці України». Зокрема автор розповідав:
«Штепа, син українського священика, підпав під вплив
північного середовища ще в часі студій у Петербурзь-
кому університеті. За совєтських часів він був профе-
сором старинної історії, спершу в Ніжинському Інсти-
туті Народної Освіти, згодом у Київському універси-
теті. В часі свого побуту в Києві Штепа виступав як
свідок у большевицьких прокурорів і проти наших уче-
них, Е. Тимченка й Катерини Грушевської. В 1941 р. він
виправдувався тим, що К. Грушевська сама себе “сип-
нула” й він “мусів підтвердити” її зізнання... Коли з
кінцем березня 1942 р. формувалася перша міська уп-
рава в Києві, під головуванням професора університе-
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ту Оглоблина (тут помилка, адже ця управа була сфор-
мована наприкінці вересня 1941 р. і саме тоді її очо-
лив О. Оглоблин. – В. Г.), Штепа став керманичем
Відділу Культури й Освіти. Тому, що ця міська управа
була єдиною українською владою в місті і взяла на себе
удержання наукових установ, міський Відділ Культури
й Освіти придбав функції міністерства освіти та обсад-
жував провідні становища в тих установах. Тоді Штепа
іменував себе ректором університету. Коли ж згодом
головою став Багазій, усунув Штепу з керівництва
Відділу Культури й Освіти та хотів усунути його з ректо-
рату, тоді Штепа знайшов собі німецьких протекторів, і
тому радо прийняв від них редакцію “Нового Українсь-
кого Слова”. Статті до цього часопису він тільки підпи-
сував, коли цього від нього вимагали, бо вони склада-
лися в канцелярії шефа пропаганди “групи Розенбер-
га”, – як це припадково зауважив одного разу керівник
міського Відділу Пропаганди» [2, 808–809].

Подібну лінію зображення К. Штеппи продовжив
у статті «На зов Києва» О. Жданович, зауваживши: «На
місце Івана Рогача прийшов безличний раб, проф.
Штепа. Вступаючи на трон редактора вже “Нового Ук-
раїнського Слова”, він заявив, що його не лише завда-
нням, але й метою є “не зробити й не допустити нічого,
що могло б засмутити визволителів”» [3, 213]. Схожої
думки про нього дотримувався й М. Михалевич, згаду-
ючи зокрема, що «зі сторінок вже пронімецького “Но-
вого Українського Слова”, редагованого вчорашнім по-
пиханцем Москви і нинішнім прихвоснем Берліну
К. Штепою, кияни довідалися, що насправді українські
націоналісти ніколи не були союзниками німців» [4, 245].

Проте, не всі історики діаспори подають постать
К. Штеппи у негативному світлі. Так, наприклад, у
своїх розповідях про окупований Київ Н. Полонська-
Василенко відкликається позитивно про Костя Фео-
досійовича. І це не дивно, адже як повідомляє І. Вер-
ба, К. Штеппа підтримав клопотання професора Киї-
вського університету Н. Полонської-Василенко про
призначення їй персональної академічної пенсії у го-
лодні 1941–1942 рр. [5, 108]. У радянській історіог-
рафії про повсякденне життя в окупованому Києві
писати було не прийнято, а тому статті та роботи про
К. Штеппу відсутні. Значна кількість праць про нього
з’явилася вже з проголошення незалежності України.
Відразу слід зазначити, що у більшості ці досліджен-
ня вже не мають ідеологічного забарвлення, їм прита-
манний об’єктивний і неупереджений підхід.

Найактивніше біографію К. Штеппи серед сучас-
них істориків вивчає І. Верба. У 1995 р. світ побачили
дві статті, в яких, на основі історії Української ака-
демії наук в окупованому Києві, розповідається про
наукову діяльність Костя Феодосійовича. У досліджен-
нях «Сторінки історії Української академії наук в
німецькій окупації (кінець 1941 – початок 1942 рр.)»
[6, 45] та «Спроби відновлення Української академії
наук у Києві (кінець 1941 – середина 1942 рр.)» [7,
87–99] науковець розповідає про його діяльність в оку-
пованому Києві. Зокрема історик зазначив, що він сто-
яв біля джерел поновлення роботи Української академії
наук та, будучи завідуючим відділом культури і освіти
КМУ, спряв матеріальній підтримці багатьох науковців,
що дало їм змогу вижити у важких умовах окупації.
Також І. Верба відзначає, що, завдяки допомозі відо-
мого вченого, у Києві за часі гітлерівців були відкриті
освітні, науково-дослідні й мистецькі заклади, віднов-
лено роботу міських архівних, музейних і спортивних
установ, започатковано об’єднання профспілки,
відкрито методичні курси з гуманітарних питань.
Зрештою, він дійшов висновку, що громадська

діяльність К. Штеппи, за умов окупації, набагато пе-
ревищує його тенденційну суспільну працю» [7, 99].

У 1999 р. на шпальтах «Українського історичного
журналу» побачило світ нове дослідження І. Верби
щодо К. Штеппи. Автор вперше спробував відобрази-
ти «білі плями» його біографії [5, 98–115; 8, 97–113].
Вказані факти дослідник підтверджував архівними
документами, які вперше вводив до наукового обігу.
Саме у цій роботі І. Верба довів правильність напи-
сання прізвища вченого не «Штепа», а «Штеппа» [8,
99]. Приділив увагу сучасний учений і діяльності ос-
таннього в окупованому Києві. Відтворивши повну
хронологію життя історика, автор зупинився на супе-
речливих моментах біографії. На основі архівних дже-
рел, у статті показано здобутки Костя Феодосійовича
на посаді завідуючого відділом культури і освіти КМУ
[5, 106–111]. Крім цього, І. Верба спробував з’ясува-
ти, чому К. Штеппа активно співробітничав з окупац-
ійною владою. Проаналізувавши низку документів з
Галузевого архіву СБУ, дослідник дійшов висновку, що
«особу й діяльність К. Штеппи років окупації Києва
спотворено, не враховано драматичних обставин його
життя (син Еразм знаходився у концтаборі в Німеччині
як заручник) та гіперболізовано співпрацю вченого з
окупаційною владою» [5, 111]. Тому ми з упевненістю
можемо зазначити, що саме цією статтею І. Верби було
закладено підґрунтя для подальшого об’єктивного вив-
чення постаті К. Штеппи.

Розповіла про життя в Києві історика за умов оку-
пації і його донька Аглая у виданні «ХХ век. История
одной семьи», що побачило світ 2003 р. [9] Втім, у
деталі вона не вдається, розповідаючи лише про про-
блеми в освіті, з яким зіткнувся Кость Феодосійович
на посаді завідуючого відділом культури і освіти КМУ.
Зокрема вона пише: «Шкіл довго не відкривали, але
батько намагався всіма силами допомогти вчителям,
професорам, докторам і іншим інтелігентам якось про-
існувати. Особливо важко доводилося росіянам. Їм
українські націоналісти не давали ні роботи, ні пайка.
У недобрий радянський час було багато поганого, але
такої ворожнечі між росіянами і українцями в повсяк-
денному житті не було» [9, 8–9].

Натомість М. Михайлюк вивчала діяльність Кос-
тя Феодосійовича як головного редактора газети «Нове
Українське Слово» [10, 133–141]. Розповівши про ко-
лектив, який зібрав навколо себе головний редактор
та про труднощі, з якими їм довелося зіштовхнутися,
дослідниця дійшла висновку, що ця газета мала про-
німецьку й антирадянську спрямованість, хоча по-
іншому писати журналісти, на чолі з К. Штеппою, не
могли [10, 140–141]. Щодо співпраці з окупантами
головного редактора часопису, то М. Михайлюк наве-
ла пояснення самого Костя Феодосійовича, написане
вже після війни: «Мене звинувачують в колаборації,
службі окупантам. Я цього ніколи не заперечував...
Свого амплуа – редактора – я не обирав, а змушений
був його взяти на себе, під прямим тиском окупацій-
них властей. Не можу заперечувати.., я намагався ви-
конувати... обов’язки... чесно. Таке відношення до
справи, як і всю свою службу на окупантів, я розгля-
дав як єдину можливу форму моєї особистої участі в
боротьбі зі сталінським більшовизмом. І дійсно реда-
говані мною газети відповідали головній меті: ідео-
логічній боротьбі проти більшовизму... По-друге, мене
звинувачують у тому, нібито я в якості редактора бо-
ровся проти українських політичних діячів і проти
української культури... Однак можу стверджувати на-
ступне: жодного слова проти українського народу і ук-
раїнської культури в пресі не було надруковано! Газети
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проводили боротьбу лише проти поглядів обмеженого
кола осіб, які намагалися замінити антибільшовицьку
боротьбу антиросійською. Газети проводили боротьбу
проти розпалювання міжнаціональної різні і ворожнечі
в момент, коли всі сили повинні були бути спрямовані
на одну мету: розгром сталінської компартії. Колабора-
цію з німцями я розглядав не більше як тимчасову коал-
іцію, спрямовану на досягнення цієї мети» [10, 140]. Не
зрозумілим для нас є той факт, що, незважаючи на всі
пояснення І. Верби ще 1999 р. щодо правильного напи-
сання прізвища Костя Феодосійовича, М. Михайлюк без
пояснення використовує все ж старе написання.

Зрештою, 2010 р. побачила світ монографія
«Iсторик Кость Штеппа: людина, вчений, педагог», яка
стала результатом спільної роботи І. Верби та М. Са-
мофалова [11]. На сьогодні це найповніше досліджен-
ня біографії К. Штеппи, до якого увійшли всі напра-
цювання двох науковців щодо Костя Феодосійовича.
Окремий розділ праці – «Фольксдойч у окупованому
нацистами Києві» – присвячений життю К. Штеппи в
окупованій столиці. Авторам вдалося досить деталь-
но висвітлити його діяльність і розібратися у «білих
плямах» біографії. Спочатку автори доводять, що він
«цілком свідомо вибрав окупацію» і не став евакуюва-
тися з викладачами університету [11, 116], а згодом
ретельно проаналізували всі позитивні зрушення,
здійсненні ним на посаді завідуючого відділом куль-
тури і освіти КМУ та ректора Київського університе-
ту [11, 117–127].

Також І. Верба та М. Самофалов спробували розі-
братися у стосунках К. Штеппи з представниками ук-
раїнського національного руху. Аналізуючи це питан-
ня, науковці дійшли висновку: «Страх за життя сина
Еразма, який опинився у ролі заручника, був далеко не
останнім чинником у зміні поведінки ученого. Супроти
волі батьків, Еразм виїхав до Німеччини, але там потра-
пив до концтабору. З величезними труднощами батькові
вдалося його відшукати й визволити. Але за все це тре-
ба було платити і догоджати нацистам. Щоправда немає
сумніву, що відпрацьоване й так достатньо оплачува-
лося у прямому сенсі цього слова: одна стаття в НУС
дорівнювала 150 окупаційним рейхсмаркам, видавали-
ся дешеві обіди. Як бачимо, природний талант К. Штеп-
пи вже котре було підпорядковано класовим, а тепер –
ще й расовим інтересам. Частина вцілілої української
громади образливо охрестили НУС німецькою помий-
ницею. Мабуть, К. Штеппу можна було б однозначно
за це осудити, проте, не враховувати всіх реалій його
життя також не можна» [11, 137–140].

Крім цього, вчені проаналізували наукову діяль-
ність К. Штеппи у Музеї-архіві перехідної доби та що-
до проекту з видання корпусу магдебурзьких грамот,
наданих українським містам [11, 136–137]. Не зали-
шилася поза увагою і діяльність Костя Феодосійовича
на посаді головного редактора часопису «Нове Украї-
нське Слово». Зокрема автори доводять, що, незважа-
ючи на всі труднощі, з якими він зіткнувся, йому вда-
лося зібрати навколо себе досить потужний колектив
авторів. Проте, завдання, поставлене окупантами пе-
ред ними, виконати не вдалося й газета «Нове Украї-
нське Слово» не здобула народної популярності [11,
136–137]. І. Верба та М. Самофалов приділили також
увагу стосункам К. Штеппи з представниками окупа-
ційної влади, намагаючись розібратись у тонкощах цієї
проблеми [11, 134–135]. Підбиваючи підсумки щодо
висвітлення його діяльності в окупованому Києві, вони
підкреслили, що «багато фактів біографії історика за
окупації Києва у 1941–1943 рр. ще потребують вив-
чення і з’ясування» [11, 134].

Більш докладних праць щодо К. Штеппи поки ще
не з’явилося, але існує низка книг, де вміщені короткі
біографічні дані вченого. Одним із перших таких видань
стала «Енциклопедія українознавства». Щоправда за
першого видання в Україні (2000 р.) помилково вказа-
но дату смерті – 1970 р. [12, 3896]. У другому виданні
(2003 р.) ця помилка вже виправлена, але прізвище в
енциклопедії подане у старому варіанті [13, 393].

2000 р. у Харкові перевидано працю К. Штеппи
та Ф. Гоутерманса «Чистка в Росії». У передмові Ю. Ра-
нюк виклав короткі біографічні дані авторів, зокрема
Костя Феодосійовича. Проте, оскільки книга присвя-
чена репресіям 1930-х рр. у Радянському Союзі, автор
більше уваги зосередив на довоєнних подіях [14, 10–
12]. У 2002 р., завдяки зусиллям працівників Держар-
хіву Київської обл., побачив світ фондовий путівник
«Музей-архів переходової доби» [15]. На наш погляд,
дивним є те, що в ньому немає жодної згадки про
К. Штеппу. Хоча І. Верба та М. Самофалов стверджу-
ють, що у ДАКО зберігаються документи, які розпов-
ідають про його діяльність у цьому музеї [11, 20]. Факт
роботи вченого у названому закладі автори підтверди-
ли документом з Центрального державного архіву ви-
щих органів влади і управління України [11, 137].

Кілька коротких біографій К. Штеппи вийшли з-
під пера І. Верби. Перша з них надрукована у довідни-
ку «Українські історики ХХ століття» [16, 361–362].
Інша – з акцентом на педагогічній діяльності відомого
вченого й на описі роботи в київському університету –
вміщена у виданні, присвяченому 170-річчю заснуван-
ня Київського національного університету ім. Т. Шев-
ченка [17, 315]. Досить розлога біографія Костя Фео-
досійовича вміщена у виданні «Ректори Київського
університету. 1834–2006», яке побачило світ у 2006 р.
На відміну від попередніх біографічних даних, у цій книзі
авторами доданий список літератури про К. Штеппу [1,
223–226]. 2011 р. у Санкт-Петербурзі побачив світ істо-
рико-документальний збірник «Під німцями. Спога-
ди, свідчення, документи» [18]. Другий розділ книги
розповідає про життя в окупованому Києві. Тут вміще-
но спогади двох осіб, які були тісно пов’язані з К. Штеп-
пою – сина Еразма та Льва Дудіна – заступника голов-
ного редактора часопису «Нове Українське Слово». Ці
спогади не могли бути вміщені без пояснення, хто та-
кий К. Штеппа, а тому автори, поруч з біографічними
даними цих свідків, вмістили й біографію відомого
вченого [18, 248].

Отже, на сьогодні існує лише одна узагальнююча
біографічна праця про К. Штеппу. Проте, як зазначи-
ли самі її автори, вона не розкриває всіх лакун у досл-
ідженні постаті Костя Феодосійовича. Проведений
вище аналіз історіографії, дає можливість розкрити
сутність проблеми і орієнтує на першочергові пробле-
ми, що мають бути вирішенні за дослідження його
життя і творчості в окупованому Києві. Відтак, запов-
нення прогалин у біографії цієї суперечливої й непе-
ресічної особистості, як і подальше узагальнення, ство-
рення цілісного й об’єктивного життєпису діяльності
в окупованому Києві, неможливе без залучення першод-
жерел, насамперед архівних, як уже проаналізованих,
так і не відомих. Зокрема статті, написані К. Штеппою
для часопису «Нове Українське Слово», який збері-
гається у фондозбірні Меморіального комплексу [19],
дає підстави говорити про співробітництво Костя Фе-
одосійовича з окупаційною владою. Втім, на нашу
думку, він не підпадає під категорію «зрадник», адже
у своїх статтях він зберігав нейтральну позицію щодо
національного питання та показував негативне став-
лення до радянського режиму.
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Продовження реконструкції життя і діяльності
Костя Феодосійовича в окупованому Києві, заповнен-
ня «білих плям» його біографії, встановлення раніше
невідомих широкому загалу епізодів з його життя, виз-
начення місця та значення у сучасній українській істо-
ріографії вбачається науковцями музею як необхідність
для детального вивчення долі К. Штеппи в окупова-
ному Києві. Сучасні праці про Костя Феодосійовича
загалом висвітлюють основні віхи його діяльності в
окупованому Києві. Діяльність вченого оцінюється по
різному, але майже всі дослідники відзначають широ-
кий діапазон інтересів вченого та новаторські методи
діяльності. Слід зауважити, що статті та спеціальні
дослідження про К. Штеппу, надруковані у різних ви-
даннях, не дають повного уявлення про величину цієї
постаті. Крім того, вони потребують подальшого про-
довження та доповнення, оскільки поза увагою дослі-
дників залишилася значна джерельна база, зокрема
мемуари вченого, епістолярна спадщина та матеріали
особового фонду Костя Феодосійовича.
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ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊÈÕ ²ÑÒÎÐÈÊ²Â Ç Ä²ÀÑÏÎÐÈ

У статті розглядаються питання щодо висвітлення українсь-
кими істориками з діаспори діяльності М. Грушевського в НТШ.
Діаспорні науковці розширили коло питань щодо впливу М. Гру-
шевського у роботі цієї інституції та її перетворення на загаль-
ноукраїнську наукову організацію.
Ключові слова: М. Грушевський, НТШ, історіографія, українсь-
ка діаспора

Галицький період у житті М. Грушевського був
найбільш плідним симбіозом його невтомної наукової й
організаційної діяльності. Особливо це виявилося під
час його головування в Науковому Товаристві ім. Шев-
ченка (НТШ). Українські історики з діаспори приділи-
ли значну увагу дослідженню цього питання. Історіог-
рафічний аналіз означеного аспекту дозволяє краще з’я-
сувати стан розробки проблеми та внесок історика не
тільки в розвиток вказаної інституції, а й щодо перетво-
рення її на загальноукраїнську наукову організацію.
Висвітлення цієї теми надає можливість розглянути
значне коло літератури, присвяченої цьому питанню,
а також виявити історіографічні лакуни стосовно дос-
лідження діяльності видатного вченого в НТШ.

Тема пропонованої статті незначною мірою вже
висвітлювалася в наукових працях. Так, Н. Андрусяк
в огляді-рецензії на роботу Л. Винара «Михайло Гру-
шевський і Наукове Товариство ім. Тараса Шевченка
1892–1930» зауважив, що автором опрацьована знач-
на частина історичних джерел та літератури. Рецензент
підкреслив як позитивну рису додаток, в якому залучені
записка М. Грушевського від 14 грудня 1897 р. про нау-
кову діяльність НТШ в 1896–1897 рр., і його лист до
Є. Чикаленка про Загальні Збори НТШ від серпня
1913 р. У рецензії зазначено, що автор бездоганно розг-
лянув діяльність Михайла Сергійовича під час голову-
вання в НТШ з 1897–1913 рр. Тому цю студію, на думку
рецензента, «можна лише в дрібницях справити чи до-
повнити» [1, 121–122]. Стан наукової розробки пробле-
ми проаналізував і Л. Винар в останньому виданні своєї
праці, присвяченої діяльності М. Грушевського в НТШ
[5, 5–7]. Метою цієї статті є аналіз стану вивчення в ук-
раїнській діаспорній історіографії питань щодо форму-
вання НТШ та ролі М. Грушевського в цьому процесі.

Протягом ХХ ст., внаслідок суспільних катаклізмів,
що відбувалися в Україні та за кордоном, в еміграції
опинилося чимало вітчизняних істориків, які розроб-
ляли наукові студії щодо різних аспектів української
історії та історіографії. Значний історіографічний інте-
рес вони виявляли до питань діяльності М. Грушевсь-
кого. Д. Дорошенко, проаналізувавши галицьку добу
його діяльності, зазначив, що він 20 років очолював
НТШ і за цей час Товариство стало, на думку автора,
«науковою інституцією з високим авторитетом в уче-
ному світі, видало сотні томів наукових праць і матер-
іалів українською мовою, організувало велику націо-
нальну бібліотеку й музей, згуртувало наукові кадри
«створило українську науку в очах і поняттях культур-
ного світу» [9, 186]. В іншій праці історик охаракте-


