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кого робила НТШ загальновизнаною українською ака-
демією за браком офіційно визнаного статусу.

Дослідниками визначена періодизацію науково-
організаційної діяльності М. Грушевського в галицький
період його життя, проаналізовано реформу статуту
НТШ та структуру цього осередку науки. Отже, було не
тільки закладено основи вивчення цього аспекту гру-
шевськознавства, але й з’ясовано роль науково-органі-
заційної діяльності вченого в роботі Товариства, яке,
завдяки його зусиллям, поступово виходило за рамки
регіонального наукового осередку і все більш набува-
ло статусу інституції загальноукраїнського масштабу.
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У статті проаналізовано праці, присвячені гетьманові І. Ма-
зепі, які опубліковані на сторінках журналу «Український істо-
рик». Доведено, що відомі діаспорні історики Т. Мацьків, О. Ог-
лоблин, Б. Крупницький детально вивчали внутрішню і зовнішню
політику гетьмана. Свідченням цього є започаткування рубрики
«Мазепіяна» в журналі з 1987 р. Показано, що після 1990 р. свій
внесок у розвиток розділу зробили відомі сучасні українські дослід-
ники В. Заруба, О. Ковалевська, В. Коваленко, С. Павленко, Т. Чухліб.
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Постать гетьмана І. Мазепи більше трьох століть
викликає науковий інтерес та суспільну зацікавленість.
Не оминули увагою його діяльність і діаспорні істори-

ки, працями яких у 1987 р. на сторінках журналу «Ук-
раїнський історик» було започатковану рубрику «Ма-
зепіяна». З 1990 р. до розвитку цього розділу долучи-
лися й відомі сучасні українські історики, які своїми
дослідженнями значно збагатили і доповнили мазепо-
знавчі студії журналу. В цілому, з 1963 до 2012 р. на
сторінках журналу опубліковані близько тридцяти на-
укових статей, історіографічних оглядів та рецензій.

До визначення внеску «Українського історика» в
дослідження доби гетьмана І. Мазепи зверталися такі
вчені, як Т. Мацьків [1], В. Сергійчук [2], Г. Швидько
[3]. Ці дослідники оглядово підсумовували напрацю-
вання істориків за тридцять років видання журналу. У
свою чергу А. Атаманенко проаналізувала діяльність
гетьмана в площині міжнародних відносин [4]. Ми
спробуємо детально проаналізувати публікації в жур-
налі за п’ятдесят років його видання.

Однією з актуальних проблем, яка розглядалася на
сторінках «Українського історика», була проблема іко-
нографії І. Мазепи. Першим взявся її розв’язати відо-
мий дослідник історії Гетьманщини Т. Мацьків. Його
праця «Гравюра Мазепи з 1706 р.» була опублікована
у 1–2 числі журналу за 1966 р. і була першою розвідкою
з означеної проблеми у виданні. Проаналізувавши стан
згадок про гравюру Мазепи з 1706 р., він встановив час
створення і авторство портрета гетьмана німецьким
гравером Мартином Бернінгротгом. Т. Мацьків зазна-
чив, що гравюру 1706 р. треба вважати за достовірну,
бо вона була створена за життя І. Мазепи; вигляд геть-
мана подібний до деяких інших його портретів, а та-
кож відповідає описові, що дав його німецький очеви-
дець Й. Бардіілі [5, 71]. Розвідка супроводжується са-
мою гравюрою, що дозволяє наочно побачити зобра-
ження гетьмана 1706 р.

Проблему іконографії І. Мазепи детальніше піднімає
і дослідниця історії Гетьманщини О. Ковалевська. У
праці «Сучасні дослідження портретів І. Мазепи» [6]
вона намагалася встановити найбільш ймовірне зоб-
раження гетьмана, методом візуального зіставлення
елементів зовнішності. Для експертизи вбуло залучене
зображення І. Мазепи з Успенського собору Києво-Пе-
черської лаври, портрети з літопису Самійла Величка, з
колекцій Дніпропетровського Художнього музею та На-
ціонального Музею Історії України, гравюру М. Берні-
нгерота, опубліковану на сторінках часопису Europai-
sche Fama у 1706 р. та портрети у виконанні І. Нікітіна
та С. Землюкова. Відповідно до результатів експертиз
та історичних відомостей, О. Ковалевська стверджує,
що на портретах із Дніпропетровського Художнього
Музею та Національного Музею Історії України зоб-
ражено І. Мазепу [6, 180]. Праця О. Ковалевської суп-
роводжується репродукціями названих портретів, які
доповнюють дослідження.

Важливе місце на сторінках журналу займало вис-
вітлення І. Мазепи як державного діяча. В цьому руслі
цікавою є праця Т. Мацькова «Гетьман І. Мазепа –
князь Священної Римської імперії» [7], в якій подано
короткий огляд згадок у європейській та американській
пресі про діяльність І. Мазепи. Т. Мацьків звернув
особливу увагу на те, як закордонна преса висвітлю-
вала прихід І. Мазепи на гетьманство, його роль у пол-
ітиці Московського царства, військову майстерність,
причини переходу на бік шведського короля Карла ХІІ.
На основі опрацювання матеріалів Австрійського Дер-
жавного Архіву у Відні, Т. Мацьків звернув увагу на
проблему надання гетьману титулу «Князя Священної
Римської імперії». З цього питання в думках діаспор-
них істориків були розбіжності, адже знані мазепоз-
навці О. Оглоблин [8] та Б. Крупницький [9] стверд-
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жували, що він не одержав княжої грамоти, натомість
Т. Мацьків мав протилежну думку, яка збігається з дум-
ками сучасних істориків [10, 173]. Близькою за змістом
є стаття «Князь Іван Мазепа – гетьман України», в якій
учений також подав короткий огляд згадок про І. Ма-
зепу у європейській літературі. З’ясувавши причини
його тривалого гетьманування, які полягали у вмілій
політиці гетьмана, історик перейшов до всебічної ха-
рактеристики умов правління І. Мазепи. Автор деталь-
но проаналізував причини укладання українсько-
шведсько-польського договору 1708 р., особливу ува-
гу приділив розв’язанню питання: чому шведський
король повернув із визначеного шляху Мінськ–Смо-
ленськ–Москва на Україну. Посилаючись на англійські
джерела, зокрема звіт англійського капітана Джеф-
фрейса від 8 жовтня 1708 р., Т. Мацьків висунув гіпо-
тезу, що сам Карл ХІІ запропонував І. Мазепі союз і
напросився в Україну.

Неодноразово Т. Мацьків звертався до вивчення
пребігу Полтавської битви 1709 р., причин її поразки.
У праці «Як була вирішена битва під Полтавою?» [11]
дослідник насамперед подав шведську історіографію
проблеми, зокрема пильну увагу приділив щоденни-
кам шведських очевидців, за допомогою яких деталь-
но описав підготовку до битви шведської і російської
армій, подав схему бою, яка дозволяє краще зрозуміти
його перебіг. Він з’ясував причини зміни стратегічно-
го плану Стародуб–Полтава–Москва шведським коро-
лем Карлом ХІІ. Спираючись на свідчення учасників
походу, Т. Мацьків визначив, що причиною раптового
звернення Карла ХІІ в Україну стало не запрошення
Мазепи, а нищення українських земель російськими
військами та виселення населення [11, 21].

На сторінках журналу Т. Мацьків опублікував дві
статті, присвячені вивченню підходів до висвітлення
постаті І. Мазепи М. Грушевським [12] і М. Костомаро-
вим [13]. У першій автор проаналізував погляди М. Гру-
шевського щодо діяльності І. Мазепи. Вчений визна-
чив одну з причин поразки гетьмана в битві під Пол-
тавою 1709 р. На його думку, це була необізнаність
українського народу та козацького війська з переходом
гетьмана на бік шведського короля Карла ХІІ [12, 21].
Т. Мацьків прийшов до висновку, що діяльність І. Мазе-
пи, як і гетьманування І. Виговського, М. Грушевсь-
кий розглядав, як вияв волі українського народу і «пол-
ітичних змагань, якими глибоко пройняте було украї-
нське суспільство» [12, 21]. Завершує статтю стислий
огляд оцінок діяльності гетьмана в працях його сучас-
ників та інших дослідників.

Близькою за змістом та структурою є праця Т. Ма-
цькова «Гетьман Мазепа в оцінці М. Костомарова», в
якій досліджено погляди відомого історика щодо діяль-
ності гетьмана, висловлені в монографії «Мазепа і
мазепинці». Вчений прийшов до висновку, що М. Ко-
стомаров подав негативну оцінку діяльності гетьма-
на, яка, на його думку, була зумовлена політичними
поглядами та історіософією автора [13, 11]. Стаття за-
вершується історіографічним оглядом праць, присвя-
чених гетьману.

Зовнішній політиці І. Мазепи, зокрема відносинам
з Москвою, присвячена праця відомого дослідника
історії Гетьманщини О. Оглоблина [14], опублікована
в трьох числах журналу. Вчений, посилаючись на
російські архівні джерела, проаналізував ґенезу украї-
нсько-російських відносин, зокрема зміст Коломаць-
ких статей 1687 р., угоди канцеляриста Генеральної
військової канцелярії Петрика Іваненка з Кримським
ханством, акцентував увагу на суперечностях між геть-
манським і царським урядами з приводу приналеж-

ності Слобожанщини. Цікаві міркування з приводу
повстання Петрика Іваненка 1692 р. висловив О. Ог-
лоблин, припустивши, що цю акцію йому доручив зро-
бити сам І. Мазепа [14, 53].

На сторінках журналу «Український історик» опуб-
ліковано також поодинокі розвідки О. Горбача, Л. Ви-
нара, М. Небелюка, М. Єремієва й О. Вінтоняка. Відо-
мий філолог О. Горбач опублікував універсал І. Мазе-
пи від 10.ХІІ.1700 р. колишньому конюшому І. Дякі-
вському на 4 млини [15], а Л. Винар написав історіо-
графічну замітку до універсалу [16], в якій подав біо-
графічні відомості про І. Дядьківського і окремі відо-
мості його родоводу. Дослідник М. Небелюк у праці
«Мазепа в оцінці Вольтера» зазначив, що саме останній
став одним із популяризаторів гетьмана, завдяки згад-
кам про останнього в творах, присвячених Карлу ХІІ
та Петру І [17]. Розвідка М. Єреміїва, присвячена спо-
гадам К. Гасмана – шведського драгуна, який був учас-
ником Полтавської битви і стверджував, що І. Мазепі
тоді було 82 роки, народження гетьмана датує 1626 р.,
тоді як найбільш прийнятною є 1639 р. [18, 66]. О. Вінто-
няк досліджував і проблему анафеми І. Мазепи, заува-
живши, що вона мала політичне, а не релігійне підґрун-
тя та мала не правовий характер [19, 68].

З проголошенням незалежності України, «матери-
кові» історики теж включилися у розбудову «Мазепіа-
ни» на сторінках журналу. 1990 р. вперше в «Українсь-
кому історику» опубліковано статтю дніпропетровсько-
го історика В. Заруби – «Придніпров’я під час кримсь-
ких та дніпровських походів» [20], в якій розкрито
участь І. Мазепи і козаків у Кримських та Дніпровсь-
ких походах. Автор наголосив, що, завдяки цим похо-
дам, Росії вдалося підписати з Туреччиною у 1700 р.
Константинопольський мирний договір, який був виг-
ідніший попереднього – Бахчисарайського 1681 р.

Найбільше праць діаспорних і сучасних українсь-
ких істориків, присвячених І. Мазепі, опубліковано в
журналі за 2010–2011 рр. Так, у праці Б. Крупницько-
го порушена проблема започаткування українсько-
шведських зв’язків. Посилаючись на шведські джере-
ла, зокрема листи секретаря похідної канцелярії Кар-
ла ХІІ Й. Цедергельмана і його брата Гермунда, ре-
ляції полковника, графа Н. Їлленштієрна вчений прий-
шов до висновку, що переговори між Мазепою і шве-
дами велися до їхнього приходу в Україну. Доказом
цього, на його думку, були дві місії козацького стар-
шини Бистрицького до Карла ХІІ [21, 62]. Під час пер-
шого візиту, Мазепа просив їхньої протекції і водно-
час переконував Карла ХІІ змінити маршрут на Моск-
ву (пропонував через Новгород-Сіверський), а під час
іншого – якнайшвидшого об’єднання з шведським
військом. Зміну думок гетьмана Б. Крупницький по-
яснив загрозою з боку російських військ, які перебу-
вали в Україні під командуванням О. Меншикова. У
праці також розкрито особливості першої зустрічі ко-
заків зі шведським військом, реакцію обох сторін на
ці події. З цього приводу дослідник зауважив, що ко-
заки, після переходу гетьмана, не тільки не знали на
чий бік стати, але навіть були й незадоволені, а шведи
не знали, хто був перед ними: приятель чи ворог і як
поставитися до них [21, 67].

Відомий дослідник історії козацтва Т. Чухліб, за-
лучивши архівні джерела, окремі листи, звернувся до
проблеми виникнення та втілення ідеї відмови І. Ма-
зепи і його оточення від протекторату московського
царя Петра І під час Північної війни 1700–1721 рр.
[23]. Вчений аргументовано довів, що гетьман, в умо-
вах війни, намагався знайти нового протектора для
українських земель в особі польського і шведського
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королів. Як підтвердження цього, Т. Чухліб детально
проаналізував перебіг переговорної місії стародубсько-
го писаря О. Покровського 1703 р. до троцького каште-
ляна М. Котєла. О. Петровський, за дорученням І. Мазе-
пи, вів переговори від імені полковника М. Микла-
шевського і саме йому було запропоновано М. Котє-
лом переконати гетьмана перейти з територією Ліво-
бережної України на бік польського короля на умовах
Гадяцького договору 1658 р. [23, 104]. Щодо причин і
чинників, що спонукали гетьмана перейти на бік
шведського короля, то Т. Чухліб підтримав думку тих
вчених, які відзначали вмотивованість такого вчинку
гетьмана з погляду політико-правових відносин, які
існували між державами-суверенами та державами-
васалами в Центрально-Східній Європі [23, 114].

У сучасній українській та російській історіографіях
окремі українські дослідники – В. Горак, Н. Герасимен-
ко, російські – І. Андрєєв, В. Артамонов, Т. Таірова-Яков-
лєва, спираючись на опубліковані історичні документи,
порушили питання про подання І. Мазепою пропозиції
Петру І щодо видачі шведського короля в обмін на амн-
істію. Своє бачення цієї проблеми на сторінках «Украї-
нського історика» виклав С. Павленко [24]. Вчений про-
аналізував листи, адресовані до гетьмана канцлером
Г. Головіним від 22 грудня 1708 р. та миргородським
полковником Д. Апостолом, на які спиралися зазначені
дослідники, довів їх фальшивість і аргументовано спро-
стував таку пропозицію. На його думку, згадані листи
були підготовлені з провокативною метою – підступно
посварити Карла ХІІ з гетьманом [24, 127].

До проблеми погрому Батурина, яка заперечува-
лась у дореволюційні, радянській та сучасній росій-
ській історіографії, звернувся в однойменній праці
чернігівський історик В. Коваленко [22]. Автор, спи-
раючись на результати археологічних досліджень, про-
ведених на території Батурина в 2007–2009 рр., і пи-
семні джерела, охарактеризував систему забудови
міста на початку ХVІІІ ст., вуличну мережу, основні
архітектурні пам’ятки того періоду. На основі різно-
манітних джерельних матеріалів, учений довів факт
жорстокого пограбування і спалення міста разом з його
мешканцями царськими військами, під командуванням
О. Меншикова, який спростовують російські вчені.

Окрім політичної діяльності І. Мазепи, на сто-
рінках журналу висвітлюється його культурно-про-
світницька праця. Діаспорний дослідник М. Андрусяк
[25] визначив внесок гетьмана в розбудову Києво-Мо-
гилянської академії, його роль у створенні Чернігівсь-
кого колегіуму, підтримці православної церкви, нала-
годженні зв’язків з її духовенством за межами Украї-
ни, розвитку граверства, друкарської справи тощо. У
праці О. Оглоблина – «До проблеми західньо-евро-
пейських зв’язків українського бароко в добу гетьма-
на Івана Мазепи» [26] розкрито шляхи проникнення
західноєвропейського бароко на українські землі, особ-
ливості мазепинського бароко, охарактеризовано відо-
мі барокові споруди України тієї доби – собор св. Ми-
коли (Пустинно-Миколаївського монастиря) та Собор
Богоявлення (Братського Богоявленського монастиря).
О. Оглоблин порушив і дискусійне питання щодо особи
мистецького творця цих соборів, авторство яких припи-
сують московському архітекторові О. Старцеві. Вчений
піддав сумніву цю версію і припустив, що їх автором
був архітектор І. Баптист, котрий започаткував побу-
дову барокових церков в Україні [26, 54].

У журналі «Український історик» опубліковані й
кілька рецензійних статей на праці, присвячені І. Ма-
зепі, О. Субтельного – «Напередодні Полтави: Листи
Івана Мазепи до Адама Синявського, 1704–1708» [27]

та «Мазепинці: український сепаратизм 18 ст.» [28],
О. Оглоблина – «Гетьман І. Мазепа та його доба» [29].
Високо оцінене Т. Чухлібом видання київським дослід-
ником В. Станіславським епістолярної спадщини І. Ма-
зепи у трьох книгах, які вміщують 539 листів, частина
з яких була невідома дослідникам. Опубліковані лис-
ти охопили період 1687–1708 рр. і адресовані до авст-
рійських, польських, турецьких та інших державних
діячів. На думку Т. Чухліба, публікація листів має «вічну
наукову цінність», бо в них розкриваються важливі і
малознані (а інколи зовсім невідомі) питання життя ук-
раїнського суспільства [30, 435]. Наприкінці реценз-
ійної статті подані декілька критичних зауважень.

Отже, за п’ятдесят років видання «Українського істо-
рика» на його сторінках опубліковано низку цікавих на-
укових праць, присвячених різним аспектам життя та
діяльності гетьмана. До 1990 р. мазепознавчу тематику
в журналі розвивали історики діаспори – Т. Мацьків,
О. Оглоблин, Б. Крупницький та ін. Із здобуттям Украї-
ною незалежності, до розбудови рубрики долучилися
відомі сучасні українські історики – Т. Чухліб, О. Ко-
валевська, В. Коваленко, С. Павленко, котрі, залучив-
ши нові архівні матеріали, підняли малодосліджені
проблеми іконографії І. Мазепи, погрому Батурина
царськими військами, визрівання та реалізації ідеї
відмови від російського протекторату, знеславлення
гетьмана серед оточуючих, чим суттєво поповнили
«мазепіану» на сторінках часопису.
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Klynova-Datsiuk G.D. Hetman Ivan Mazepa in the magazine
«Ukrainian Historian». In the article was analized works, devoted to
hetman I. Mazepa, published in the magazine «Ukrainian Historian».
Was proved, that famous historians Th. Matskiv, O. Ogloblyn, B. Krup-
nytskiy were studying the internal and external politics by I.Mazepa
in details. The evidence of this is launching the rubric «Mazepiana»
in the magazine since the 1987th. Was shown that after the 1990th the
donation in the development of the chapter had been madå by famous
Ukrainian scholars like V. Zaruba, O. Kovalevska, V. Kovalenko, S. Pav-
lenko, T. Chukhlib.
Key words: hetman Ivan Mazepa, the magazine «Ukrainian Historian»,
The Battle of Poltava, Northern War, Baturin

Ä. Ï. Âàñèëåíêî

ÐÎÇÂÈÒÎÊ ÏÎÂÎªÍÍÎ¯ ÐÀÄßÍÑÜÊÎ¯
ØÊ²ËÜÍÎ¯ ÎÑÂ²ÒÈ Â ÓÊÐÀ¯Í² ÇÀ

²ÑÒÎÐ²ÎÃÐÀÔ²×ÍÈÌÈ ÄÆÅÐÅËÀÌÈ1940–60-õ ðð.

Проаналізовано перетворення радянської системи народної
шкільної освіти в період повоєнної відбудови 40–50-х рр. ХХ ст.,
через призму вивчення історіографічних джерел. Проведено
аналіз і подана коротка характеристика наукових праць другої
половини 1940–60-х рр. У висновку наведені основні ознаки про-
аналізованих праць.
Ключові слова: освіта, радянська школа, монографія, історіо-
графія

Трансформації українського суспільства, що по-
значаються і на сучасній освітній сфері, вимагають
вивчення досвіду минулих років. Дослідження в цьо-
му напрямі сприятиме пошуку оптимальної формули
впровадження реформ в освіті та дозволить створити
в Україні конкурентоспроможне освітнє середовище.
Нами пропонується історіографічний екскурс в мину-
ле для більш повного розуміння сучасної української
системи освіти. Відтак, метою цієї статті є аналіз по-
воєнної відбудови української радянської шкільної
освіти, через призму вивчення фундаментальних істо-
ріографічних джерел другої половини 1940–60-х рр.

Детальне дослідження дозволило окреслити коло
науковців, які торкаються питань розвитку радянської
шкільної освіти означеного періоду. Серед них можна
назвати В. Береку [1], Л. Березівську [2], Н. Брехунець
[3], В. Литвина [4], С. Яворську [5], Ж. Кукурузу [6].
Результатом їхніх пошуків, в основному, стали дисер-
тації та наукові статті, що окреслюють питання повоє-
нної освіти, шляхом вивчення історіографічних дже-
рел. Цією студією робиться певне узагальнення істо-
ріографічних надбань розвитку шкільної освіти в Ук-
раїнській РСР другої половини 40–60-х рр. ХХ ст.

Аналіз історіографії цього періоду слід почати з
праці О. Сивця – «Постанови партії та уряду про шко-
лу» (1947), де зібрані та проаналізовані основні зако-
нодавчі акти 1930–40-х рр., пов’язані зі шкільною си-
стемою народної освіти Української РСР. Автор відзна-
чив позитивну динаміку розвитку галузі шкільної ос-
віти та підтримав починання влади у напрямі запро-
вадження нових методів навчання та виховання в шко-
лах, а також назвав їх прогресивними, ефективними й
такими, що можуть вивести освітню галузь на новий
високий рівень [7].

Цінною для вивчення проблеми є й монографія
В. Масальського – «Питання методики граматики, пра-
вопису і розвитку мови учнів» (1953). Тут зроблено
спробу створити певну систему методологічних
прийомів, що забезпечувала б міцне засвоєння учня-
ми найважливіших теоретичних відомостей, вироблен-
ня практичних умінь і формування навичок, сприяла б
піднесенню писемності. Вчений спирався на тогочасні
публікації праць мовознавців і методистів з російсь-
кої та української граматики, методів її навчання в
школі. Автор використав для ілюстрації основних по-
ложень досвід кращих учителів, зокрема матеріали
Українського науково-дослідного інституту педагогі-
ки. В. Масальський наголосив, що ефективність уро-
ку мови залежить від його побудови. Вчителеві слід
врахувати зміст граматичної теми, мету заняття, зас-
тосувати найрізноманітніші прийоми роботи, правиль-
но добирати наочність. Він підкреслює, що розвиток
мовлення має безпосередній зв’язок з вивченням гра-
матики. Виходячи з того, що робота з розвитку мов-
лення учнів пов’язана з аналізом семантичної сторо-
ни мови та її форм, автор основну увагу приділив ро-
боті над словом, з його багатозначністю, омонімами,
синонімами, антонімами [8].

Однією з перших та найбільш значущих праць
цього періоду була колективна монографія «Розвиток
радянської народної освіти і педагогічної науки в Ук-
раїнській РСР» (1957). Вона важлива, перш за все,
розділом «Сорок років розвитку радянської школи в
Українській РСР», авторства М. Грищенка. Останній
позитивно оцінив «Кодекс законів про народну освіту
в УСРР», а також зміни в шкільній освіті України про-
тягом 30–50-х рр. ХХ ст. При цьому він не згадав про
педагогічні внески буржуазних вчених до педагогіч-
ної спадщини українського народу [9].

Чітку картину освітньої реформи 1958 р. у СРСР
подав професор Н. Гончаров, доповідаючи на міжна-
родному семінарі в Ташкенті. 1961 р. доповідь була
опублікована, в ній розглядалися й аналізувалися такі
напрями реформи 1958 р., як перехід на 8-річне обо-
в’язкове навчання, перебудова школи, на основі по-
єднання навчання і праці, розвиток політехнічного
навчання, трудового виховання. Також мова йшла про
вечірні, середні загальноосвітні школи, призначені для
молоді та дорослих. Н. Гончаров дав характеристику
середній професійно-технічній та вищій освіті, що мала
розвиватися за новим законом. Не менш важливе зна-
чення, на думку вченого, мало зміцнення матеріально-
технічної бази школи. У доповіді він навів і ряд про-
блем, що виникли під час виконання положень закону,
але загалом реформу охарактеризовано позитивно [6].

Важливою працею в галузі радянської шкільної
освіти є монографія С. Гутянського – «Здійснення ле-
нінських принципів народної освіти на Україні» (1960)
[10]. У дослідженні згадано праці М. Гришка та зап-
ропоновано брати їх за приклад, відзначено і їх неаби-
який внесок до розвитку педагогічної науки [10]. Не


