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характеристики голоду в Україні. Одні, визнаючи його
штучний характер, класифікують як наслідок політи-
ки комуністичної партії, направленої на прискорену
колективізацію, індустріалізацію, й обстоюють версію
потреби влади у посилених хлібозаготівлях. Інші –
відзначають специфіку Голодомору в Україні та украї-
нських регіонах Росії як етногеноцид, внаслідок на-
магання Кремля покінчити не лише з куркульством, а
й з носіями української національної свідомості, з ме-
тою недопущення можливого виходу УРСР з Радянсь-
кого Союзу. На наш погляд, мають рацію автори, які
дотримуються характеристики голоду як геноциду ук-
раїнського народу.
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У статті з’ясовуються погляди сучасних польських істориків на
причини української Національно-визвольної війни середини XVII ст.
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З огляду на суттєвий вплив української Національ-
но-визвольної війни середини XVII ст. на подальший
розвиток східноєвропейського простору, її проблема-
тика здавна належала в Польщі до найбільш дослід-
жуваних ділянок української історії. Не стала винят-
ком і сучасна польська історіографія, особливий період
розвитку якої почався з кінця 1980-х рр., коли відбулися
радикальні політичні зміни у Східній Європі, що потяг-
нули за собою також трансформацію гуманітарної сфе-
ри, зокрема й історіописання. У цьому сенсі важливо
прослідкувати еволюцію підходів сучасних польських
істориків до тлумачення передумов доленосного соціаль-
ного вибуху в Україні, адже від цього залежить опція
сприйняття самої війни, її наслідків та опосередкувань.

Вже давно відійшли в минуле знищувальні інвек-
тиви на адресу повстанців, як-то «злочинці», «свавіль-
ники», «різуни» тощо. Ближче до середини ХХ ст. у
польській історіографії такі погляди були остаточно
витіснені на задвірки. Натомість на передній план вий-
шов пошук раціональних пояснень, чому, після так
званого «золотого спокою» в Україні, стався соціальний
вибух, доти небаченої сили. Зрозуміло, що на такому тлі
пошуки польських дослідників у часи, коли вже, з одно-
го боку, припинився політичний тиск на науку, а з іншо-
го – пішов процес адаптування надбань західної істо-
ріографії, набув ознак плюралізму та посприяв кра-
щому проникненню в предмет дослідження.

Насамперед варто підкреслити прагнення розгля-
дати переплетення різних факторів. Підштовхував до
цього як спадок попередніх десятиліть, коли понадмі-
ру опуклювалася роль селянських мас, так і поява
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новітніх праць з історії свідомості українців. Ці праці
вже не можна було обійти. Вихід у світ 1985 р. моно-
графії Т. Хинчевської-Геннель [1], в якій на широкому
тлі було продемонстроване існування у середовищі
української шляхти цілком окремої тотожності як «на-
роду руського та проникнення в козацтво не тільки
релігійних, а й національних ідей», змусило по-ново-
му подивитися на комплекс мотивів, які рухали по-
встанцями та частиною шляхти, яка їх підтримала.
Дискусія, спровокована в Польщі цією книгою, тільки
збільшила увагу до національно-релігійного підтексту
подій середини XVII ст., а також до визначення їх ти-
пології в колі подібних явищ, на які була так багата
ранньомодерна Європа.

Не менший вплив мало і поглиблення досліджень
– у Польщі та за її межами – з історії релігійної ситу-
ації в Речі Посполитій кінця XVI – середини XVII ст. і
комплексу питань, пов’язаних з релігійністю козаків
та уявлень українських еліт щодо самобутності украї-
нського світу, його історії, особливостей втілення до
Корони тощо [2; 4]. В підсумку, маємо справу з наба-
гато пліднішими спостереженнями, позначеними спро-
бами проникнути в глибинну сутність протиріч, які
призвели до початку війни, а не обговоренням лише
тактичних помилок Варшави.

Як могли поєднуватися старі підходи з новітніми
уявленнями, добре видно на прикладі концепції відо-
мого історика А. Сєрчика. З одного боку, дослідник
схильний гіперболізувати роль селянських мас, хоча й
не стверджує це прямо. Саме вони, болісно реагуючи на
можливе чи реальне підвищення повинностей, роби-
ли ситуацію вибухонебезпечною, підсилюючи неза-
доволення козаків порядками, заведеними Ординацією
1638 р. Водночас іншими причинами, на думку А. Сєрчи-
ка, була полонізація шляхти та формування в козацьких
краях маєтків магнатерії [5, 44–45]. При цьому вче-
ний, без додаткових пояснень, враз долучає й світог-
лядні чинники, які потребують спеціального роз’яс-
нення: прагнення козаків до «розірвання залежності
від Речі Посполитої, абсолютного чи виняткового па-
нування в Україні, а також до самочинної підтримки
стосунків з іншими державами» [5, 45].

Натомість решта дослідників не вбачають у селя-
нах самодостатнього підпалювача війни й шукають
причини вибуху в становищі козацтва. Однак у цей
традиційний підхід внесено суттєві новації, які пода-
ють козацькі мотиви в набагато складнішому обрам-
ленні, ніж вважалося досі. У першу чергу, під впли-
вом новітніх досліджень релігійної ситуації в Україні
та самосвідомості козацького стану, інакшою вигля-
дає роль релігійного чинника. Як підсумував М. Дроз-
довський у студіюванні релігійності козацтва, «заан-
гажування козаків до оборони православної віри було
одним із підставових елементів творення їхньої ста-
нової свідомості і передусім “національної тотож-
ності”». Тому в козацьких повстаннях першої полови-
ни XVII ст. релігійні мотиви відігравали важливу роль,
а релігійні вимоги часів Б. Хмельницького «були, без
сумніву, наслідком перемін, які відбулися в козацькій
релігійній свідомості, почавши від другого десятиліття
XVII ст.» [2, 237,241]. Більше того Я. Дроздовський і
Т. Хинчевська-Геннель у спільній статті погодилися з
давньою, ще від М. Грушевського концептуальною
тезою української історіографії, що козацтво перетво-
рилося «в оборонців етнічної окремішності русинів»
[6, 197], а це надавало тлумаченню війни зовсім іншої
проекції, ніж досі було в польській історіографії.

У цьому ж руслі трактували інтелектуальні зміни
в козацькому середовищі Я. Качмарчик [7, 9–14] та
Г. Литвин. Останній особливо акцентує увагу на тому,
що так званий «золотий спокій» насправді таким не
був, а виконав роль вступу до бурхливих подій сере-
дини XVII ст. [8, 94]. Ретельно досліджуючи магнатсь-
ку колонізацію Київського та Брацлавського воєводств,
історик напрочуд рельєфно увиразнив давню тезу щодо
потужного впливу появи магнатського землеволодін-
ня на формування повстанських настроїв у регіоні. На
підставі аналізу процесу формування земельних ком-
плексів Конецпольських, Замойських, Вишневецьких,
дослідник дійшов висновку, що це призвело до різко-
го загострення соціальних відносин на Київщині та
Брацлавщині, з додаванням етнорелігійного присмаку,
оскільки магнатами були або етнічні поляки, або споль-
щені українці, яких сприймали вже як поляків. Найбіль-
ше постраждали козаки, які під кінець 1640-х рр. відчу-
ли, що коли так далі піде, території, що прилягали до
Степового Кордону, будуть загосподарені і козацтво
втратить взагалі можливості для існування у своєму
звичному вигляді. Ефект від такої концентрації земель
збільшився завдяки тому, що С. Конецпольський став
переяславським (1636) та гадяцьким (1636) старостою,
а його син Олександр – корсунським (1643). Відтак,
козаки, притиснуті ще й Ординацією 1638 р., були у
відчайдушному становищі [9]. Водночас «контрпро-
дуктивна політика до запорожців» наклалася на гіркоту
від сподівання козаків поправити своє становище, шля-
хом участі, у планованому королем Владиславом IV,
поході на турок 1646 р. (похід не відбувся) [8]. На думку
Г. Литвина, війна зайнялася тому, що козаки не бачили
перспектив досягти свого спеціального статусу в Речі
Посполитій, якомога ширшого реєстру та ліквідації
Ординації 1638 р. [8, 93].

Крім того, значною заслугою Г. Литвина є ство-
рення вагомих підстав для кращого розуміння мотивів,
які спонукали дрібну шляхту Київщини та Брацлав-
щини підтримати козаків 1648 р. і в подальшому. Підра-
хунки дослідника засвідчують, що на Київщині в 1640 р.
дрібна шляхта (63 % усього стану) володіла лише 6 %
підданих, на Брацлавщині 1629 р. ситуація була ще
гіршою – 51,6 % дрібних шляхтичів жили з 1,9 % димів
[10, 37,49]. До того ж дрібна шляхта неухильно втра-
чала свій голос у межах шляхетської демократії, а її
представництво серед послів на сеймі стрімко падало
(на Київщині з 15,4 % у 1611–1632 рр. – до 11,2 % у
1632–1648 рр.) [11, 50].

Не оминув дослідник і впливу релігійного та на-
ціонального чинників, які підвели спільний знамен-
ник. У підсумку, за Г. Литвином, «великий вибух на-
ступив, однак, допіру, внаслідок того, що корпоратив-
ний козацький рух становив іскру на порох народного
повстання, а підносячи гасла релігійної війни, набув ха-
рактеру національної війни» [8, 94]. Загалом учений най-
ретельніше підійшов до пояснення причин українсь-
кої Національно-визвольної війни, суттєво розширив-
ши коло чинників, які слід взяти до уваги. Говорячи ж
про «національну війну», він доволі близько підійшов
до позицій новітньої української історіографії.

Останнім часом більшість польських істориків
воліють бачити широке коло економічних, суспільних,
релігійних причин, велика увага звертається і на не-
вдалу політику Варшави щодо козаків, на крах перс-
пективи війни з Туреччиною 1646 р., особисті образи
Б. Хмельницького [12, 4–5; 13, 36–41; 14, 20–24; 15, 8–
9; 16, 812; 17, 10–11; 18, 24–25; 19, 5–8; 20, 7–9]. При
цьому Т. Хинчевська-Геннель і М. Дроздовський дода-
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ють і «національні» [7, 212]. Варто також зауважити,
що С. Охманн-Станішевська ретельно розглянула і
проблему пояснення причин української Національно-
визвольної війни сучасниками-шляхтичами [21, 93].

Підсумовуючи, не можна не зауважити, що сучас-
на польська історіографія суттєво розширила обрії
стосовно дослідження зауваженої проблеми. Напрацю-
вання деяких польських дослідників значно збагатили
уявлення про передумови війни та мотиви, які рухали
козаками й шляхтою. Відбувається взаємозближення
позицій українських і польських істориків, шляхом
поступового проникнення в польську історіографію
ідей, пов’язаних з визнанням національно-визвольно-
го виміру передумов війни, яка істотно змінила геопо-
літичне тло Східної Європи.
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ÑËÎÂ’ßÍ ÅÄÓÀÐÄÀ ÇÀÃÀÐÓËÜÑÊÎÃÎ

У статті проаналізована еволюція концепції етногенезу східних
слов’ян домонгольського періоду сучасного білоруського архео-
лога й історика Е. Загарульського.
Ключові слова: етногенез, східні слов’яни, Е. Загарульський

Історіографія етнічної історії східних слов’ян на-
лічує сьогодні майже півтора десятки версій їхнього
етногенезу. З одного боку, це зайвий раз підкреслює
наукову значущість проблеми, але з іншого – свідчить
про непевність джерельного матеріалу, з яким працю-
ють дослідники, прагнучи реконструювати етноісто-
ричне минуле слов’янських старожитностей. Особли-
во помітною етноісторіографічна диференціація озна-
ченої тематики стала на сучасному етапі, зумовлена
своєрідним ренесансом «нових» спільнот. Втім, окрім
прориву в теоретично-методологічному плюралізмі та
прагнення до конституювання національних імпера-
тивів минувшини, сучасні науковці опинилися в ситу-
ації загрозливої самоізоляції на дослідницькому полі
тих проблем, які виходять поза межі конкретної на-
ціональної історіографічної ніші. Водночас ця ситуа-
ція ускладнюється й відомим рівнем теоретичної ос-
нащеності сучасних східнослов’янських істориків, й
подекуди банальним ігноруванням наукових здобутків
один одного, що, очевидно, не є позитивним явищем.

Відтак, попри всі сучасні можливості міжкультур-
них комунікацій, історики й надалі не намагаються
помічати, що пропонують їхні колеги по цеху із сусідніх
країн. Звісно, така категоричність є доволі суб’єктивно-
умовною, але, на наше переконання, й багато в чому
справедливою. Кричущим прикладом цього, є, скажімо,
найновіший підручник з археології й історії давніх сло-
в’ян, авторства провідних науковців Інституту архео-
логії НАН України, рекомендований, між іншим, Міні-
стерством освіти та науки України. Зокрема, вміщений
у ньому перелік рекомендованої літератури з проблеми,
поглянувши на який, майбутній історик може дійти вис-
новку, що, наприклад, в Білорусі цю проблематику
ніхто не розробляє, оскільки в переліку не згадано
жодної праці білоруських фахівців. На жаль, подібних
прикладів (і то не лише в Україні) не так уже й мало.

Переконані, що аномальність такого становища
потребує якнайшвидшого виправлення. Тому не зай-
вим буде провести, насамперед, історіографічний
аналіз, принаймні, найпомітніших сучасних історич-
них студій щодо етногенезу східних слов’ян, запропо-
нованих білоруськими дослідниками, і задля ширшо-
го ознайомлення з їхніми пропозиціями українських
науковців, і задля налагодження тіснішого фахового
(міжнаціонального) діалогу в означеній царині. Звісно,
в межах окремої статті це здійснити неможливо, а тому
за її мету ми ставимо поки що характеристику науко-
вих поглядів на проблему етнічної історії східних сло-
в’ян домонгольського періоду відомого білоруського
історика й археолога – Едуарда Михайловича Зага-
рульського (у написанні його прізвища ми свідомо ви-
користовуємо білоруську транскрипцію). Тим більше,
що цього року, створена ним відповідна концепція,
набула більш-менш сформованого вигляду в окремій
солідній (67 друк. арк.) монографії [1], а отже, є по су-
ті найновішим здобутком білоруської історіографії
окресленої проблематики.

Одразу варто зауважити, що ця книга не є «пілот-
ним проектом» історика відносно слов’янського етно-
генезу, а, навпаки, виглядає логічним підсумком його


