
ÃÓÐÆ²¯ÂÑÜÊ² ²ÑÒÎÐÈ×Í² ×ÈÒÀÍÍß        Âèïóñê 7 – 2014256

производившимся в 1882 г. в судебном учреждениях,
действующих на основании уставов императора Алек-
сандра ІІ. – СПб., 1888.

30. Свод статистических сведений по делам уголовным,
производившимся в 1887 г. в судебном учреждениях,
действующих на основании уставов императора Алек-
сандра ІІ. – СПб., 1891.

31. Свод статистических сведений по делам уголовным,
производившимся в 1892 г. в судебном учреждениях,
действующих на основании уставов императора Алек-
сандра ІІ. – СПб, 1896.

32. ДАЖО, ф. 171, оп. 1, спр. 766.
33. ДАЖО, ф. 171, оп. 1, спр. 818.
34. ДАЖО, ф. 174, оп. 1, спр. 588.
35. ДАЖО, ф. 170, оп. 1, спр. 676.
36. Объявления и вызовы // Волынские губернские ведомос-

ти. – 1874. – № 30.
37. Объявления и вызовы // Волынские губернские ведомос-

ти. – 1873. – № 24.
38. ДАЖО, ф. 169, оп. 1, спр. 980.
39. ДАЖО, ф. 169, оп. 1, спр. 584.
40. ДАЖО, ф. 171, оп. 1, спр. 787.
41. ДАЖО, ф. 169, оп. 1, спр. 963.
42. ДАЖО, ф. 169, оп. 1, спр. 961.
43. ДАЖО, ф. 173, оп. 1, спр. 315.
44. ДАЖО, ф. 171, оп. 1, спр. 1.
45. Баранцевич Е. М. Конокрадство и меры против него в

России. Судебно-бытовой и статистический очерк. –
М., 1898.

46. ДАЖО, ф. 170, оп. 1, спр. 639.
47. ДАЖО, ф. 172, оп. 1, спр. 109.
48. ДАЖО, ф. 172, оп. 1, спр. 729.
49. ДАЖО, ф. 170, оп. 1, спр. 663.
50. Судебная хроника // Волынь. – 1892. – № 60.
51. Из деревенской жизни // Жизнь Волыни. – 1911. – № 25.
52. Дело о разверстании // Волынь. – 1895. – № 179.
53. Судебная хроника // Волынь. – 1895. – № 186.
54. ДАЖО, ф. 167, оп. 1, спр. 24.
55. ДАЖО, ф. 167, оп. 1, спр. 146.
56. ДАЖО, ф. 27, оп. 1, спр. 1660.
57. ДАЖО, ф. 167, оп. 1, спр. 112.
58. ДАЖО, ф. 167, оп. 1, спр. 131.

Panchenko V.S. The Volyn province Justice of the peace in fighting
against thefts (the 1870th – the beginning of the XX c.). In the article
it’s characterized the theft as one of the most spread kinds of property
offences in Volyn in the second part of the 19th century. It is elucidated
the reasons, which caused growthing of thefts, and on the real examples
it’s retraced the special features of judicial responsibility for them.
Based on the materials of archive funds and publications it’s determi-
ned the main measures for the thefts preventation, which Volyn peace’s
judges made.
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Проаналізовано суспільно-політичні умови запровадження волос-
них судів у Росії під час реалізації Великої селянської реформи та
ставлення бюрократії і громадськості до волосних судів поре-
форменої доби.
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Вивчення історії судових установ Росії другої по-
ловини ХІХ – початку ХХ ст. сприяє вдосконаленню в
сучасних умовах такого важливого демократичного
інституту, як суд. Протягом 55 років (з 1861 до 1917 рр.)
однією з низових ланок системи судових установ імпе-
рії були волосні суди, їх юрисдикцією охоплювалось
більше 80 % населення країни – селянство. Волосні суди
були складовою станового селянського самоврядуван-
ня, запровадженого Великою реформою і розглядува-

ного творцями останньої як бази для подальшого залу-
чення селян до управління селом, з використанням прин-
ципів самоврядування, що, своєю чергою, мало слугу-
вати модернізації країни загалом. З огляду на це, у ході
дослідження історії волосних судів Росії усвідомлю-
ватиметься специфіка становлення базових демокра-
тичних інститутів у вітчизняному, загальноросійсько-
му та світовому вимірах, особливості формування пра-
восвідомості населення Росії та України пореформе-
ної доби, з чим зокрема пов’язаний і перебіг революц-
ійних подій початку ХХ ст., і подальше утвердження
більшовицького тоталітарного режиму в цих країнах.

Осмислити результати діяльності волосних судів
в Росії прагнули дореволюційні [1–9] і радянські дос-
лідники [10–11]. Якщо перші підходили до вивчення
цієї сторінки минулого з прагматичних позицій, нама-
гаючись осягнути позитивні і негативні моменти, по-
в’язані з функціонуванням означених судових установ
за умов розгортання в країні модернізації, то радянські
вчені, через ідеологічні табу, або стверджували, що
волосний суд «був знаряддям пригнічення» селян [10,
11], або фрагментарно висвітлювали ті аспекти історії
волосних судів, що свідчили про їх органічний зв’я-
зок з народним побутом, використанням общинних
традицій і звичаєвого права [11]. Широкий спектр про-
блем, пов’язаних з функціонуванням волосного се-
лянського правосуддя, розробляють сучасні російські
[12–22], українські [23–29] та західні [30–31] дослід-
ники. Аналізуються організаційні, правові, соціокуль-
турні аспекти проблеми в історико-правовому, соціо-
логічному, антропологічному, етнографічному та
інших вимірах, у регіональному чи загальноімперсь-
кому ракурсах. У межах дискусійного поля лунають
як позитивні [31, 195; 16, 25], так і негативні [30, 117;
32, 41] оцінки діяльності волосних судових установ.
Усе це спонукає до подальшого студіювання теми, зок-
рема фрагментарно відображених у наукових розвід-
ках її аспектів, таких як суспільно-політичні умови, в
яких проводили діяльність волосні суди та ставлення
до цих установ управлінців і громадськості.

Шляхи реформування сільського ладу у середовищі
правлячої еліти Росії активно обговорювалися ще в
1830-х рр. Колишній намісник Молдавії та Валахії граф
П. Кисельов, взявши до уваги напрацювання М. Спера-
нського і досвід влаштування системи управління на селі
початку 1830-х рр. в Австрії та Пруссії [33, 61; 34, 9],
приступив до розробки реформи управління державни-
ми селянами. У 1838 р. реформа набрала чинності. В
її основу було покладено принципи самоврядування.
У контексті цих заходів створювалася судова-апеляц-
ійна інстанція станового типу – волосна розправа, що
законом 1838 р. визначалась як «другий ступінь до-
машнього суду» [33, 555]. Його «першим ступенем»,
згідно вказаного закону, вважалася сільська розправа,
що мала доволі широкі повноваження (вони обмежу-
вались лише «офіційно укладеними актами» та карни-
ми вчинками селян) [33, 569]. Як зазначав М. Дру-
жинін, реформа П. Кисельова містила чимало супе-
речностей. Зокрема, прагнучи посилити опіку над
«неосвіченими» селянами, що, передусім, було не су-
місним з оголошенням «свободи та незалежності» се-
лянського суду, творці реформи 1838 р., задекларував-
ши буржуазні принципи поваги до «громадянських
прав державних селян», загалом обстоювали суто фе-
одальні позиції, чим, за висловом історика, «створю-
вали теоретично неможливу для розв’язання квадра-
туру кола» [33, 496]. Як нам уявляється, в організації
селянського суду батьки реформи 1838 р. були ще
більшими послідовниками «старих» принципів, ніж це
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убачав радянський дослідник, адже традиційність,
«звичаєвість», покладені як наріжний камінь у підва-
лини «селянської юстиції», по суті, нейтралізувала
декларовані буржуазні принципи, оскільки останні
були пов’язані з індивідуалізацією суспільних відно-
син, а традиційне, звичаєве право – з общинним спо-
собом життя та колективістським сільським ладом, а
відтак, з приматом інтересів селянського загалу, ко-
лективу над інтересами індивідууму [15, 21,55,133].

У середовищі російської еліти другої половини
1850 – початку 60-х рр. також спостерігалося чимало
розбіжностей у поглядах на шляхи реформування
сільського ладу. Часом мали місце справжні протис-
тояння між дворянськими партіями, представників
яких О. Корнілов називав «плантаторами» і «лібера-
лами» [9, 99]. Відсутність єдиного бачення майбутніх
перетворень не дозволила реформаторам виробити
цілісну, логічно завершену стратегію модернізації села.
Селянська реформа стала, по суті, компромісом, пло-
дом поступок ліберально налаштованих діячів, за вис-
ловом сучасного вченого І. Христофорова, «аристок-
ратичній опозиції», консерваторам [35, 9], тому містила
чимало штучного, непослідовного, мала незакінчений
характер. Чимало положень реформи ідейними опонен-
тами з лав реформаторів сприймались як явища тимча-
сові, що з часом «нівелюються», «виправляться» у ході
реалізації реформи [8, 22; 36, 8–9]. Результатом комп-
ромісів і цілком штучним утворенням, як зазначали до-
революційні дослідники, була, запроваджена рефор-
мою 1861 р., волосна організація, оскільки поєднува-
ла в одну адміністративну одиницю селища, які нічо-
го спільного між собою раніше не мали [1, 22; 7, 98].

Складовою волосної організації став волосний суд
– таке ж «теоретичне», за висловом сучасників,
«відірване від реального життя» утворення, як і сама
волость [37, 7]. Хоча чималою мірою, зразком при
виробленні проекту станового самоврядування селян,
у тому числі волосного суду, послужили згадані рефор-
маторські напрацювання кінця 1830-х рр. [14, 154].
Проте, назвати волосний суд «домашньою розправою»
зразка 1838 р. все ж важко, оскільки судді, обрані во-
лосними сходами, тепер, як правило, належали до
різних общин, а отже, «домашніми», тобто, членами
патріархальної родини – селянської общини – їх вже
назвати неможна. Таким чином, на наш погляд, ство-
ренням у 1861 р. волосних установ селянського само-
врядування, зокрема волосного суду, фактично «підри-
валася» патріархальність, традиційність у відносинах
на селі, створювалися підстави для проникнення у се-
лянське самоврядування на волосному рівні індивідуа-
лістичних принципів. Дозвіл судити селян у волосних
судах, з використанням традицій і норм звичаєвого
права, наданий реформою 1861 р., на нашу думку, суті
справи не змінював, лише вносив елемент деструкції,
оскільки в різних селищах-общинах звичаї могли різ-
нитись [38, 26]. Саме тому селяни частіше воліли звер-
татись по вердикти до судів старійшин, мирських схо-
дів, добросовісних тощо [39, 10зв.; 40, 2; 15, 186]. От-
же, паралельно з волосними судами, на селі продов-
жували діяти дореформені судові установи, в яких вла-
сне суд і вершився на засадах звичаєвого права. У воло-
сних же судах, за свідченням громадських діячів по-
чатку ХХ ст., в окремих випадках штучно застосову-
валися традиції, не прив’язані до місцевості, звідки
родом були позивач і відповідач [38, 3; 39, 1зв.]. Коли
ж останні походили з різних місцевостей, було не ясно,
за звичаями якої з них треба судити. Тоді відкривався
простір для маніпулювань: підкуплені судді, під тис-
ком лжесвідчень, незаконного втручання у діяльність

суду старшини та писаря, виносили несправедливі
вироки. Тому застосування тих чи інших норм звичає-
вого права в багатьох випадках було настільки несум-
існим з поняттями суду і справедливості, що селяни
пореформеної доби називали волосні суди «судилища-
ми» [6, 35] і волали: «краще суд панський, аніж се-
лянський» [36, 11зв.; 5, 71]. Отже, патріархальні тра-
диції у судовій практиці на селі продовжували діяти
лише на рівні сільської громади, волосний же суд, як і
уся волосна організація загалом, були, по суті, бута-
форією патріархальності, норми ж звичаєвого права
слугували тільки формальним прикриттям несправед-
ливих вироків. Не дарма селянин казав: «закон, що
дишло: куди повернеш – туди і вийшло». Офіційне ж,
«писане» право у практиці волосних судів застосову-
валось: селяни, які мали, бодай, якесь письмове свід-
чення своєю правоти, до суду навіть не з’являлись,
лише надсилали документ [4, 259].

На необхідності збереження патріархальних тра-
дицій у житті села акцентували під час вироблення
стратегії селянської реформи слов’янофіли, вплив
яких, як зазначають дослідники, на процес вироблен-
ня реформи був чималим [20, 2; 9, 48]. Втім, слід зау-
важити, не так вже далекі від них у поглядах на май-
бутнє села були їх ідейні опоненти «західники». Яскра-
вий представник останніх – К. Кавелін, чий значний
вплив на вироблення селянської реформи відмічають
історики, був переконаний, що згодом у Росії на селі
постане особливий лад, базою для якого стане селянсь-
ка община – своєрідне соціальне утворення, якого Євро-
па тих часів не знала [41; 309]. Саме «зачарованість»
общиною, схоже, не тільки поєднувала перших і других
з лав реформаторів, а й спровокувала чимало з тих су-
перечливих явищ, на кшталт кругової поруки, вико-
ристання звичаєвого права у діяльності волосних судів,
загалом спроб консервації общинного устрою, які так
задовольняли представників охоронницьких кіл у їх праг-
неннях за допомогою общини забезпечити в порефор-
мену добу, зі скасуванням вотчинної поліції і вотчинно-
го права поміщика, відносний соціальний статус-кво та
виконання на селі фіскальних функцій [42, 124–125; 1,
122]. До речі, «захоплення» общиною, вказував на по-
чатку ХХ ст. представник тогочасних бюрократичних
кіл А. Риттих, що характеризувало погляди не тільки
російських реформаторів: у Західній Європі теорети-
ки і практики реформ розглядали селянську общину
Росії як таку, що мала значний соціальний потенціал у
контексті модернізації суспільних відносин на засадах
соціальної справедливості [48, 18].

Попри очікування реформаторів, вже перші ревізії
селянських установ самоврядування початку 1860-х рр.,
здійснені чиновниками міністерства внутрішніх справ,
та узагальнення їх результатів у 1868 р. очільником
цього відомства – П. Валуєвим – продемонстрували всю
слабкість, ілюзорність проектів, вироблених «зачарова-
ними общиною» суспільними діячами 1850-х рр., які,
за висловом Н. Дружиніна, вдалися свого часу до «кон-
струювання» нового сільського ладу [33, 165]. Зокре-
ма волосні судові установи були не здатні у наймен-
шому обсязі виконувати покладені на них функції за-
хисту особистих і майнових прав учорашніх кріпаків,
общинників, а тепер – «сільських обивателів», не
тільки побут, а й загалом економічне забезпечення яких
так і чи інакше залежали від можливості відстояти свої
права у волосних судах. Дослідники відзначають: під-
судністю волосних судів охоплювалося 95 % всіх питань
побутового улаштування селян, адже межа в 100 крб.,
визначена «Загальним положенням про селян» 1861 р.,
у рамках якої могли розглядати майнові претензії во-
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лосні суди, була більшою за вартість питомої ваги под-
вірних селянських господарств [22, 3; 36, 11зв.]. Кон-
статуючи нездатність волосних судів виконувати свої
функції, чиновник з особливих доручень вищезгадано-
го відомства – В. Мещерський (наприкінці 1850-х рр.
він належав до слов’янофілів), під час ревізії волосних
установ у 1863 р. вказував, що не низький освітній
рівень селян, а саме суперечність між штучністю во-
лосної організації та общинними традиціями змушу-
вали їх віддавати перевагу дореформеним формам суду,
не довіряючи новим судам, де панували підкупи, лже-
свідчення і де знайти «добросовісного» суддю було
неможливо [27, 113]. Правовідносини на селі в поре-
формену добу характеризувалися радше як правовий
вакуум. Станова обмеженість установ селянського са-
моврядування, на думку В. Мещерського, не дозволя-
ла селянам отримати необхідний досвід для управлін-
ня життям села. До того ж, надані реформою 1861 р.,
повна самостійність волосним судам, неможливість
апеляцій за їх вироками виводили їх за межі впливу
вищих судових установ, зокрема й сенату. Голова МВС
П. Валуєв, проаналізувавши звіти підлеглих, конста-
тував: «Волосні суди у нас усюди не вдалися». У своїй
записці на ім’я імператора він застерігав: рівень ста-
нового самоврядування селян загрожує руйнацією в
країні усього сільського ладу та катастрофічними на-
слідками для господарства імперії загалом [37, 7].

Спробою знайти вихід із ситуації стали діяльність,
утвореної на початку 1870-х рр., урядової комісії під
головуванням сенатора М. Любощинського та актив-
на праця правників, етнографів, які розпочали збір,
аналіз спадщини звичаєвого права, намагаючись уні-
фікувати його норми в межах волості, повіту, губернії.
Результатом стало видання чисельних, іноді багатотом-
них збірок матеріалів, аналітичних видань [2; 44; 45;
15, 99]. Пошуками способів вирішення проблем стали
і сенаторські ревізії кінця 1870 – початку 80-х рр. [1,
16; 29, 62], і робота комісії під головуванням М. Каха-
нова (1881–1885 рр.) [14, 180]. Місцева бюрократія
впродовж другої половини ХІХ ст. у періодичних звітах
губернаторам і генерал-губернаторам, зборам губер-
нських і повітових у селянських справах «присутствій»
намагалась осягнути причину проблем, пов’язаних з
діяльністю волосних судів, звести до єдності, у раціо-
нальний спосіб уніфікувати, застосувавши логіку, ме-
ханізми цієї діяльності [46; 47, 1]. Натомість півстолі-
ття, по запровадженні волосних судів, якихось інших
ефективних способів, крім скасування станових обме-
жень у діяльності волосних судових установ та уніфі-
кації цієї діяльності на засадах офіційного права, бю-
рократією і громадськістю вироблено не було [36, 12зв.].
Спроба реформувати волосні суди у 1889 р., розширив-
ши компетенцію останніх і надавши земським началь-
никам надзвичайне право втручатись у їхню діяльність,
стало черговим паліативним заходом [16, 19; 32, 241].
На порядку денному першими роками ХХ ст. стала кон-
че необхідна реформа волосного суду, оскільки вико-
ристання ним норм звичаєвого права та станова обме-
женість входили у конфлікт з процесами модернізації
господарства країни, уніфікації та раціоналізації сис-
теми управління державою, внаслідок чого, долалися
патріархальні общинні традиції, намітилися тенденції
індивідуалізації селянської трудової діяльності [8, 93;
43, 88; 48, 56]. Чисельні урядові комісії та міністерські
наради початку ХХ ст., до участі в яких залучалася
громадськість, у тому числі селянські діячі, чергового
разу актуалізували питання [6, 15; 49, 149]. На них
особливо наголошувалося: волосні суди не виховують
у селян повагу до закону [5, 88]. Останньою спробою

розв’язати проблему стала, розроблена урядом П. Сто-
липіна і запроваджена після його смерті, реформа
місцевого суду 1912 р., згідно якої, волосні суди мали
діяти на підставах закону, офіційного права. Натомість
умови світової війни реалізувати повною мірою цю
реформу не дозволили [32, 42].

Подальше дослідження проблеми може продовжу-
ватись зокрема в напрямі вивчення матеріалів, пов’я-
заних з діяльністю бюрократії та громадськості з ви-
явлення регіональної специфіки функціонування во-
лосних судів Російської імперії пореформеної доби.
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Verkhovtseva I.G. «We didn’t succeed in the volost courts everywhe-
re»: Peasant justice in Russia at the post-reform epoch. In the article
are characterized the social and political conditions of the volost courts
introduction in Russia during the Great peasant reform. Is analyzed
the attitude of the public and bureaucracy to the volost courts in the
post-reform epoch.
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Проаналізовано складові шкільної політику уряду Російської
імперії другої половини ХІХ ст.
Ключові слова: шкільна політика, міністерство народної осві-
ти, Російська імперія

Формування та розвиток системи освіти як цілісно-
го явища відбувається у складному поєднанні чинників
зовнішньої й внутрішньої детермінації. Відповідно,
одне з актуальних завдань студіювання історії освіти
полягає в розкритті взаємодії, сутності та характеру
цих факторів. Не менш важливим є й аналіз законо-
мірностей формування і розвитку системи освіти як
цілісного об’єкта, виявлення внутрісистемних зв’язків
різних компонентів системи освіти, її відносин з мак-
росистемою суспільства. Все це слід розглянути у спе-
цифічних виявах суспільної модернізації Російської
імперії в другій половині ХІХ ст.

Поширені у наукових колах версії модернізації
носять суто інституціональний характер. О. Ахієзер
розуміє її як встановлення політичного лібералізму, але
протиставляє його традиційному суспільству. В. Хо-
рос трактує як розвинуту ринкову економіку, перехід
до більш передових ешелонів капіталізму. Найбільш
перспективним видається підхід І. Герасимова, який
пропонує розглядати модернізацію соціальних інсти-
тутів як похідну модернізації менталітету населення
[1, 13]. Прикметною рисою модернізації Російської
імперії була невідповідність її ідеалів і проектів ре-
форм втіленню на практиці, тобто «спотворенні» за-
позичених ідей і теорій.

Процес модернізації в Російській імперії можна
представити як поступове, починаючи з XVIII ст., по-
ширення ідей, а головне – навичок і культури мислен-
ня країн Модерну. Саме школа (від початкової до
вищої) являє собою основну ланку, що пов’язує різні
рівні духовного життя суспільства. Також шкільне на-
вчання є одним з найважливіших каналів ретрансляції,
накопиченого людством, досвіду, соціалізації особис-
тості та її адаптації до конкретних суспільних відно-
син. Об’єктивні можливості, що містяться в ідеї сис-
тематичної публічної освіти, визначально важливі для
суспільства та держави.

Розуміння змісту народної освіти співвідноситься з
домінуючою в конкретній країні й народі культурною, а
найголовніше – релігійною традицією. Найперший чин-
ник, що визначає «необхідний мінімум» освіченості, є
релігійно-цивілізаційний. На той момент у Російській
імперії він діяв через родину і суспільство. Інший чин-
ник зумовлювався політикою держави, а реалізувався
через законодавчі заходи і систему державних навчаль-
них заходів. Саме державна влада Російської імперії,
через урядові інституції стала основним агентом поши-
рення просвітництва і суб’єктом освітньої політики.

Вважаємо необхідним з’ясувати сутність поняття
«шкільна політика», яким будемо оперувати в межах
дослідження. Шкільна політика – це сукупність ідео-
логічних, законодавчих, адміністративних і педагогі-
чних акцій (заходів) у сфері народної освіти, що
здійснюються державою, соціальними інститутами,
становими корпораціями для досягнення визначених
соціально-економічних, політичних, культурних і пе-
дагогічних цілей [2, 82]. Застосовуючи методику сис-
темного аналізу, виділяємо такі елементи шкільної


