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Verkhovtseva I.G. «We didn’t succeed in the volost courts everywhe-
re»: Peasant justice in Russia at the post-reform epoch. In the article
are characterized the social and political conditions of the volost courts
introduction in Russia during the Great peasant reform. Is analyzed
the attitude of the public and bureaucracy to the volost courts in the
post-reform epoch.
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Проаналізовано складові шкільної політику уряду Російської
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Формування та розвиток системи освіти як цілісно-
го явища відбувається у складному поєднанні чинників
зовнішньої й внутрішньої детермінації. Відповідно,
одне з актуальних завдань студіювання історії освіти
полягає в розкритті взаємодії, сутності та характеру
цих факторів. Не менш важливим є й аналіз законо-
мірностей формування і розвитку системи освіти як
цілісного об’єкта, виявлення внутрісистемних зв’язків
різних компонентів системи освіти, її відносин з мак-
росистемою суспільства. Все це слід розглянути у спе-
цифічних виявах суспільної модернізації Російської
імперії в другій половині ХІХ ст.

Поширені у наукових колах версії модернізації
носять суто інституціональний характер. О. Ахієзер
розуміє її як встановлення політичного лібералізму, але
протиставляє його традиційному суспільству. В. Хо-
рос трактує як розвинуту ринкову економіку, перехід
до більш передових ешелонів капіталізму. Найбільш
перспективним видається підхід І. Герасимова, який
пропонує розглядати модернізацію соціальних інсти-
тутів як похідну модернізації менталітету населення
[1, 13]. Прикметною рисою модернізації Російської
імперії була невідповідність її ідеалів і проектів ре-
форм втіленню на практиці, тобто «спотворенні» за-
позичених ідей і теорій.

Процес модернізації в Російській імперії можна
представити як поступове, починаючи з XVIII ст., по-
ширення ідей, а головне – навичок і культури мислен-
ня країн Модерну. Саме школа (від початкової до
вищої) являє собою основну ланку, що пов’язує різні
рівні духовного життя суспільства. Також шкільне на-
вчання є одним з найважливіших каналів ретрансляції,
накопиченого людством, досвіду, соціалізації особис-
тості та її адаптації до конкретних суспільних відно-
син. Об’єктивні можливості, що містяться в ідеї сис-
тематичної публічної освіти, визначально важливі для
суспільства та держави.

Розуміння змісту народної освіти співвідноситься з
домінуючою в конкретній країні й народі культурною, а
найголовніше – релігійною традицією. Найперший чин-
ник, що визначає «необхідний мінімум» освіченості, є
релігійно-цивілізаційний. На той момент у Російській
імперії він діяв через родину і суспільство. Інший чин-
ник зумовлювався політикою держави, а реалізувався
через законодавчі заходи і систему державних навчаль-
них заходів. Саме державна влада Російської імперії,
через урядові інституції стала основним агентом поши-
рення просвітництва і суб’єктом освітньої політики.

Вважаємо необхідним з’ясувати сутність поняття
«шкільна політика», яким будемо оперувати в межах
дослідження. Шкільна політика – це сукупність ідео-
логічних, законодавчих, адміністративних і педагогі-
чних акцій (заходів) у сфері народної освіти, що
здійснюються державою, соціальними інститутами,
становими корпораціями для досягнення визначених
соціально-економічних, політичних, культурних і пе-
дагогічних цілей [2, 82]. Застосовуючи методику сис-
темного аналізу, виділяємо такі елементи шкільної
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політики: цілі, їхня реалізація за допомогою різних
заходів, інституції, що їх здійснюють. Внутрішній взає-
мозв’язок елементів системи, тобто, структура шкіль-
ної політики як вид цілеспрямованої діяльності у сфері
народної освіти, забезпечується такими послідовни-
ми етапами: визначення цілей і завдань шкільної полі-
тики (з певною ідеологічною мотивацією); вибір та
обґрунтування засобів і методів досягнення цілей; їхня
практична реалізація на різних рівнях – законодавчо-
му, адміністративно-управлінському та конкретної
шкільної практики.

Реалізацію цілей і завдань шкільної політики в
Російській імперії визначали такі управлінські струк-
тури: вищі органи влади (Державна Рада, Комітет
міністрів, Рада міністрів) – на рівні законодавчому й
адміністративному; центральні державні установи
(міністерства і головні відомства) – на адміністратив-
ному рівні; місцеві державні установи (канцелярії по-
печителів навчальних округів, дирекції й інспекції на-
родних училищ Міністерства народної освіти, навчаль-
на адміністрація інших відомств – єпархіальні учи-
лищні ради, окружні інспекції тощо) – на регіональ-
ному адміністративно-управлінському рівні; органи
шкільного управління (завідувачі училищ, попечи-
тельські ради, господарські комітети тощо) – на рівні
діяльності окремих навчальних закладів [3, 242].

Визначення та законодавче затвердження цілей і
завдань шкільної політики в Російській імперії було
однією з прерогатив вищої влади. Їхнє ідеологічне
обґрунтування покладалося на ідеологів офіційного
державного курсу. Вибір методів досягнення визначе-
них цілей був функцією офіційної педагогіки, покли-
каної розробляти «педагогічну ідеологію» держави та
здійснювати педагогічну мотивацію цілей, засобів,
методів і очікуваних результатів шкільної політики. У
цій справі високопосадовці співпрацювали з провідни-
ми педагогами країни, зокрема й університетськими
професорами. Проте, як зазначав М. Катков, потрібна
була не наука взагалі, а тільки «раціональна і корисна
наука, відповідна вимогам держави» [4, 8].

Радянська історіографія проблеми народної осві-
ти імперської доби постійно підкреслювала страх ца-
ризму перед просвітництвом, яке розглядалося сино-
німом свободи [5, 6]. Науковці демонстрували відда-
ність ленінській характеристиці Міністерства народної
освіти як «відомства поліцейського розшуку, знущання
над молоддю, наруги над народним прагненням до знан-
ня» [6, 176]. Постійно наголошувалося на негативних
аспектах шкільної політики самодержавної влади.

Вважаємо, що до негативних наслідків шкільної
політики може призвести помилка в будь-якій її ланці.
Негативні аспекти шкільної політики можуть вияви-
тися тоді, коли в ході її реалізації переоцінюється
дієздатність певних засобів і методів, не враховується
їхня обмеженість, а також досвід втілення попередніх
шкільних акцій. Як слушно зауважив Е. Днєпров, яск-
равим прикладом цього може бути імперська практи-
ка інспекції народних училищ [7, 31]. Охороно-пол-
іцейська діяльність інспекції від початку була обме-
жена системою фінансування народних училищ. Не
маючи в розпорядженні коштів для задоволення
шкільних потреб, інспекція неодноразово ставала за-
лежною від розпорядників кредитів, тобто, земств.
Крім цього, кількість інспекторів була обмеженою й,
навіть за умови виняткової запопадливості, вони не
встигали здійснювати ретельну опіку над початкови-
ми школами. В підсумку, уряду Російської імперії було

складніше розширити склад інспекторів, ніж земствам
– кількість шкіл.

Варто наголосити, що негативні результати шкіль-
ної політики будуть неминучими, якщо її автори не
враховують перехідний характер певних завдань, ар-
хаїзм окремих засобів і методів, не зважають на зміни
обставин. Складну діалектику суб’єктивного й об’єк-
тивного в шкільній політиці уряду, дуалізм співвідно-
шень її цілей, засобів, методів і результатів можна ви-
явити за умови ґрунтовного, всебічного аналізу не
тільки владних заходів, але й сфер суспільного життя,
прямо чи опосередковано пов’язаних з ними.

Як би виважено не оцінювали дослідники безпосе-
редні наслідки підготовлених урядових акцій щодо на-
родної освіти, не лише вони будуть її результатами. До
речі, на думку Е. Днєпрова, здатність до врахування цієї
обставини – лакмус далекоглядності як політика, так і
подальшого дослідника політики [8, 136]. З іншого боку,
«освітні» результати досягаються не тільки в контексті
реалізації шкільної політики. Вони можуть бути опосе-
редкованими, побічними, подальшими наслідками пол-
ітичних заходів, здійснених в інших, інколи досить відда-
лених від народної освіти, сферах суспільного життя.
Зокрема такі наслідки мало впровадження 1874 р. у
Російській імперії загальної військової повинності, що
стала каталізатором таких процесів у житті пореформе-
ної початкової школи, як розширення шкільного будів-
ництва і демократизація народної освіти.

Вивчаючи урядову політику у сфері народної ос-
віти Російської імперії пореформеного періоду, досить
важливим є виявлення внутрішньої структури цілей, що
включає взаємозв’язок та ієрархію різних цільових ком-
понентів – економічних, соціальних, політичних, куль-
турних, педагогічних тощо. На нашу думку, еволюцію
політики державної влади Російської імперії в сфері
народної освіти протягом другої половини ХІХ ст. реп-
резентують три основні етапи. Перший (1856–1866 рр.)
– становлення і законодавче затвердження громадсь-
кої системи народних училищ на демократичних заса-
дах. Другий (1866–1884 рр.) – посилення адміністра-
тивного контролю за народними школами. Третій
(1884–1905 рр.) – створення системи державних цер-
ковнопарафіяльних шкіл як альтернативи громадській
(земській) школі.

Серед комплексу цілей урядової політики у сфері
початкової народної освіти на першому етапі (ство-
рення народних шкіл під час реформ 1860-х рр.) пере-
важали соціальні аспекти, пов’язані з відміною кріпац-
тва. Положення про початкові народні училища висо-
чайше схвалено 14 липня 1864 р. [9]. Цим актом вища
влада сподівалася прискорити розвиток просвітництва
серед населення. Відповідно до його основних положень,
уряд відмовлявся від системи державних училищ і пе-
редавав ініціативу громадськості та приватним особам.
Роль державної влади обмежувалася узгодженням і
консолідацією зусиль ініціаторів і відомств.

З кінця 60 – до середини 90-х рр. ХІХ ст. у струк-
турі цілей державної політики домінуючу роль відігра-
вали політичні міркування, зумовлені боротьбою з ре-
волюційною пропагандою народників і активізацією
земської справи щодо народної освіти, а також поси-
ленням русифікаторських тенденцій у політичному
курсі влади. Так, після замаху студента Каракозова на
Олександра ІІ, у верхах посилився вплив консерва-
торів. Погоджуємося з думкою радянського історика
І. Оржеховського, що «ліберальні параграфи статутів
університетів і гімназій, зростання зацікавленості сус-
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пільними інтересами серед учнівської молоді, вплив
земських установ на початкову освіту – все це не лише
дратувало, але й лякало реакціонерів» [10, 135]. «Важ-
ливу справу народної освіти уряд не повинен випуска-
ти зі своїх рук», – наголошував у доповіді міністр на-
родної освіти Д. Толстой. На межі ХІХ–ХХ ст. у мірку-
ваннях уряду стосовно народної школи пріоритету
набули важелі економічного характеру, що засвідчили
осмислення можновладцями ролі освіти як чинника
розвитку продуктивних сил країни.

Педагогічні та культурницькі аспекти державної
політики щодо початкової освіти були другорядними,
оскільки зумовлювалися домінуючим політичним век-
тором імперії. Переконливим підтвердженням цього є
постійне «охоронництво» і консерватизм у підходах до
змісту народної освіти, адже найпершим предметом
був Закон Божий. Зміст офіційної документації засві-
дчує, що важливість народної освіти як фундаменталь-
ної засади подальшого прогресу держави добре розу-
міли консерватори у верхах.

Отже, вища влада Російської імперії, за аналогією
освічених урядів Європи, вирішила заохочувальними
засобами прискорити розвиток просвітництва серед
населення. Водночас шкільна політика уряду була до-
сить суперечливою. З одного боку, царат, керуючись
бюрократичними традиціями, був зацікавлений у
певній уніфікації системи освіти, що засвідчили Поло-
ження про початкові народні училища, які регламенту-
вали всю діяльність початкових шкіл. З іншого – стано-
ва, національна, конфесійна політики самодержавства
призводили до роздрібнення народної освіти. Основни-
ми чинниками, що визначали шкільну політику росій-
ського уряду в другій половині ХІХ ст., були завдання
соціальної модернізації країни, потреби різних соціаль-
них верств в освіті та мінімальна участь держави щодо
фінансування діяльності початкової школи.
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У статті висвітлені роль і діяльність перших в Україні губер-
нських та повітових з’їздів земських лікарів з організації меди-
ко-санітарної справи в Херсонській і Таврійській губерніях та на
півдні Бессарабії.
Ключові слова: Південь України, земська медицина, з’їзди земсь-
ких лікарів

Формування сучасного громадянського суспіль-
ства в Україні передбачає активну участь у ньому діячів
місцевих органів влади та фахівців різних галузей
діяльності через їхні громадські корпоративні об’єд-
нання. У зв’язку з цим, актуальним є аналіз досвіду
земств різних рівнів – губернських і повітових – сто-
совно земської медицини, де громадський вплив на
формування та діяльність системи надання медичної
допомоги населенню був найбільш значущим. Особ-
ливо виразно це можна прослідкувати на прикладі
Півдня України, адже саме тут земська медицина мала
визнані досягнення у багатьох видах діяльності. Так,
значний вплив на рівень розвитку громадської меди-
цини мали з’їзди, в яких брали участь як лікарі, так і
діячі місцевих органів влади.

На вагоме значення таких з’їздів вказувалося від
початку їх проведення. Загальні дані про всеросійські
та губернські з’їзди наводили та підкреслювали їх про-
відну роль у розвитку громадської медицини відомі
тогочасні історики земств і земської медицини І. Мол-
лесон, Я. Абрамов, М. Капустін, І. Попов, Б. Веселовсь-
кий, З. Френкель [1]. Таким же чином висловлювались
і радянські історики медицини С. Ігумнов, П. Канєв-
ський, П. Заблудовський, І. Страшун, М. Левіт, С. Вер-
хратський [2]. У наш час загальну позитивну оцінку
з’їздам лікарів царського періоду давали М. Мірський,
В. Кузьмін, Н. Ємельянова [3].

Лікарі вперше почали збиратися на крайові з’їзди
природознавців і лікарів у Києві 1861 і 1862 рр. [4,
195]. За їх прикладом, з 1867 р. стали проводитися
всеросійські з’їзди природознавців і лікарів. Всього
майже за 50 років їх відбулося 13, з них 3 – в Україні
(1871 і 1893 рр. у Києві та 1883 р. в Одесі). Активну
участь в усіх всеросійських з’їздах брали українські
лікарі. Починаючи з одеського з’їзду, у наступних ви-
ділялася секція земської медицини, а представник Хер-
сонського земства Силуянов ще 1879 р. на VI з’їзді
запропонував регулярно скликати всеросійські з’їзди
гігієністів і земських лікарів [5, 55]. З 1885 р. почали
проводитися більш важливі для громадської медицини
з’їзди Товариства російських лікарів у пам’ять М. Пи-
рогова, в яких активними учасниками були лікарі Півдня
України (М. Уваров, М. Тезяков, О. Корчак-Чепуркі-
вський, М. Васильєвський та ін.).

Однак найбільше значення для південного регіо-
ну мали місцеві губернські та повітові з’їзди. На роль
з’їздів херсонських земських лікарів та членів управ у
плануванні заходів з покращення медичного обслуго-
вування населення вказувала О. Майстренко [6]. Про-
аналізували лікарські з’їзди Таврійської, Херсонської
та Катеринославської губ. з проблем охорони здоров’я
населення О. Черемісін і М. Герасименко [7]. На вирі-
шальну роль Х Херсонського губернського з’їзду лікарів
і членів управ у формуванні санітарної організації звер-
нула увагу Н. Коцур [8]. Про особливий вплив Х і ХІ
Таврійських губернських з’їздів на основи організації
місцевої земської медицини писав В. Присенко [9].
Побіжно окремі з’їзди Бессарабської губерній розгля-


