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Tretiak V.L. Troops of the First Ukrainian Front in fights for
Ukraine (on materials of the military press). In the article is ana-
lyzed the military press illumination of the Ukraine liberation cam-
paign  by troops of  the first Ukrainian.
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У статті розглянуто механізми функціонування сільських само-
врядних інституцій в умовах активізації суспільно-політичного
життя на початку ХХ ст., проаналізовано формування елементів
парагромадянського селянського суспільства.
Ключові слова: селянство, парагромадянське суспільство, гро-
мада, сход.

Революція Гідності, поява Майдану як вияву ви-
сокого рівня суспільно-політичної самоорганізації зас-
відчили, що сучасна Україна переживає складний про-
цес суспільної трансформації, формування демокра-
тичної держави і громадянського суспільства. Відбу-
ваються істотні зміни в суспільних відносинах, спрямо-
вані на творення української політичної (громадянської)
нації. Актуальність теми можна пояснити недостатнім
відображенням окремих проблем, пов’язаних зі зни-
щенням елементів громадянського суспільства на селі
або парагромадянського селянського суспільства, яке
побутувало до колективізації та Голодомору.

Для адекватнішого висвітлення змін в українсько-
му селянському соціумі на початку ХХ ст. нами введе-
но такий термін, як «парагромадянське селянське сус-
пільство» (пара- (грец. раrа) – префікс, що означає
суміжність, близькість), що дозволило адаптувати базові
політичні, демографічні та соціально-економічні харак-
теристики змін структури українського села до євро-
пейських тенденцій розвитку громадянського суспіль-
ства. Мета статті полягає в аналізі конкретно-історич-
ного матеріалу окремих етапів формування парагрома-
дянського селянського суспільства на початку ХХ ст.

Так, на думку В. Нолла, в доколгоспній Україні
існувало сільське громадянське суспільство, репрезен-
товане через комерційні практики, громадські інсти-
туції, «ритуальні інституції» [1, 23–25]. Вчений вжи-
ває поняття «громадянське суспільство» як означення
великого комплексу соціальних інституцій, що існують
упродовж тривалого періоду, успадковуються та вико-
ристовуються місцевим населенням, перебуваючи поза
безпосереднім контролем держави. Особливо важли-
вими компонентами громадянського суспільства, на
його думку, є історичність (тривалість) об’єднання лю-
дей на основі рівності, добровільність.

На нашу думку, характеризуючи українське докол-
госпне село, виникає потреба у введені нового термі-
ну – парагромадянське селянське суспільство, що ак-
тивно формувалося від початку ХХ ст. до 1920 р., існу-
вало за непу та було знищене в роки колективізації та
Голодомору. Парагромадянське селянське суспільство
можна ідентифікувати як систему соціально-терито-
ріальних зв’язків і відносин між селянами, що склала-
ся в процесі історичного розвитку, підтримувалася за
допомогою звичаїв, традицій, норм звичаєвого права,
законів, спільних інтересів, була інституціоналізова-
на, перш за все, через громаду, сход, віче, толоку,
«сімейну спілку» і характеризувалася громадським
самоврядуванням, взаємодопомогою, діяльністю гро-
мадських добровільних організацій (кооперативи,
спілки, земельні товариства тощо) та виступала дієвим
засобом соціалізації молоді.

Українські селяни поступово виробили власну спе-
цифічну модель побудови раціонально організовано-
го міжособистісного життя, що базувалася на «індиві-
дуалізмі сімейної спілки» (відносини чоловіка та дру-
жини у господарській сфері українці традиційно мар-
кували саме як «спілка»). Вічовий демократизм, Ли-
товські статути, козацьке свободолюбство, сеймові
ухвали щодо недоторканності приватної власності
вплинули на ментальне сприйняття українцями органів
місцевого самоврядування, зокрема громад та сходів.

Важливим осередком суспільного життя українсь-
кого селянства була «громада», що пройшла еволюцію
від господарської, адміністративно-територіальної оди-
ниці – до соціального інституту (від громад князівських
сіл і посадів давньоруських міст, громад-волостей, дво-
рищних громад, дольових та подворищних громад ба-
гатодвірних сіл – до сільських громад початку ХХ ст.).
У першій половині ХІХ ст. сільська громада викону-
вала управлінсько-виконавські, організаційно-госпо-
дарські, юридичні, державно-фіскальні, соціальні та
інші функції [2, 313]. Після реформи 1861 р. громада
була юридично затверджена законодавством і мала
виконувати функцію поміщика у відносинах держави
зі звільненими селянами [3, 379]. На думку С. Борисе-
вича, через визнання громад, було легітимізовано до-
волі демократичні селянські структури [4, 379]. Ук-
раїнські громади, що створювалися на перетині різних
правових культур, були більш демократичними се-
лянськими структурами, порівняно з російськими об-
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щинами. На думку В. Антоновича, громадівський
(вічовий) демократизм був характерною рисою со-
ціального життя українців, «де члени мали волю і рів-
ноправність» [5, 99–101]. В Україні общинна форма зем-
леволодіння переродилася в громаду, що давала госпо-
дарям повну свободу, бо «громада вважала себе не пра-
вомочною посягати на величину особистої власності
кожного господаря» [6, 652–653]. Українські селяни боя-
лися втручання в їхні особисті справи, а також зовніш-
нього примусу, погано мирилися з общинним землево-
лодінням та тяжіли до одноосібних форм володіння.

Громади Правобережної України формувалися в
юридичному просторі правової культури Речі Поспо-
литої, в основі якої лежав концепт недоторканності
приватної власності. Ідеї російської абсолютної мо-
нархії про необов’язковість гарантування державою
приватних прав власності формували інше ставлення
до неї. Тому часто українська громада могла прийма-
ти рішення, що суперечили законам імперії, могла не
визнати надісланого старости, священика та обрати
своїх [7, 420]. На думку О. Приймака, термін «общи-
на» на півдні України використовувався переважно в
офіційній документації, а натомість селяни застосову-
вали поняття «громада», общинний же наділ називали
«душовим» або «дворовим». Науковець вважає, що
община (громада) у цьому регіоні була одночасно еко-
номічним об’єднанням і нижчою адміністративною
одиницею, що дозволяє характеризувати її як держав-
ний інститут [8, 59,61]. Як соціальна інституція україн-
ська громада не була тотожна російській общині, вона
більше нагадувала добровільне товариство, в якому
обов’язки людини щодо громади переважно обмежу-
валися спільними рішеннями [9, 87–95].

Між іншим, в українських селах і дрібних містеч-
ках традиційно існували молодіжні громади (дівочі та
парубочі) [10, 226]. Дієвим засобом соціалізації па-
рубків і дівчат, формування у них громадської актив-
ності і колективістських навичок було активне контак-
тування парубоцького товариства із сільським сходом
(миром). Досить часто у парубків також було право
голосу на сході [11, 311]. Отаман та отаманша зала-
годжували сварки, влаштовували забави, мали вирі-
шальний голос у прийнятті нових членів, контролю-
вали продовольчі каси та вели усі справи [12, 226]. У
багатьох селах Київщини, Чернігівщини та Полтавщи-
ни дівочі і парубочі громади, хоч і в значно слабшій
формі, зберігались аж до 1930-х рр. [13, 38–39].

Після 1861 р. основним органом самоврядування
на селі був селянський сход, що був першою школою
суспільної і навіть політичної діяльності для селян.
Саме сходи найчастіше чинили опір всебічному підпо-
рядкуванню адміністративним органам. Сход обирав
посадових осіб села (старосту, збирача податків, на-
глядача хлібних запасів та ін.). Кожний знав і визна-
вав неписані правила виборів. Активізація діяльності
сходів на початку ХХ ст. корелювалася з приростом
населення, збільшенням дворів та частки молоді на
селі. У 1902–1907 рр. на сходах ухвалювали вимоги
до землевласників, обирали представників для пере-
говорів із поміщиками, управителями, брали розпис-
ки від землевласників, що ті будуть дотримуватися
вимог, вночі призначали обходи і стежили, щоб селя-
ни крадькома не ходили в економії працювати, а за відмо-
ву страйкувати разом  могли односельцям бити вікна,
нищити хліб на полі, витоптувати городи. Щоб протри-
матися до кінця страйку на сходах приймали рішення
про взаємодопомогу грішми та хлібом. Н. Мірза-Ава-
кянц пише, що в революційний період часто кожне село
«провадило справу цілком самостійно», від інших

сусідніх сіл. Селяни-тубільці ворогували з чужосіль-
цями, якщо ті не визнавали їх прав, панів селяни та-
кож поділяли на «своїх» і «чужих» [14, 46–48]. Висо-
кий рівень народжуваності на початку ХХ ст., за знач-
ного зростання смертності, зафіксованому під час Пер-
шої світової та громадянської війн, призвів до «омо-
лодження» населення сіл.

Впродовж 1919–1920 рр. Директорією було ство-
рено комісію при Міністерстві внутрішніх справ «по
виробленню Статуту про організацію губерніальної,
повітової і волосної влади» та прийнято закон «Про
верховне тимчасове управління», відповідно до яких,
скасовувалися стани, основою державності проголо-
шувалися громади. Громаду ідентифікували як одини-
цю самоврядування, а віче-сход – як розпорядчий орган
громади (сход громади складався з усіх мешканців, які
були громадянами УНР, віком не менше 20 років). Кож-
на місцевість, що мала 30 дворів або 150 душ насе-
лення, складала громаду і мала встановити громадсь-
ке управління, яке утримувалося коштом громади;
місцевості з меншою кількістю – долучатися до сумі-
жних громад. Громади мали виконувати такі функції,
як обслуговування загальнодержавних потреб, допо-
мога у ведені власного громадського господарства,
можливість відстоювання власних інтересів через гро-
маду. Вони також опікувалися справами благоустрою,
господарськими, культурно-просвітніми, продовольчи-
ми, облаштуванням громадських садків, ставів, коло-
дязів, допомогою місцевому хліборобству тощо. Гро-
мадське управління складалося зі старости громади,
його заступника, скарбника-збирача, писаря, десят-
ників (мали призначатися на кожні 25 дворів і викону-
вати натуральні повинності). Посадовців обирали на
сході громади таємним голосуванням, терміном на 1
рік. Прийнятими вважалися лише ті постанови, що
дістали не менше половини голосів. Голову сходу теж
обирали на один рік [15, 2–29;32–34;43–47].

Важливою громадською інституцією у селян була
толока (як різновид повинності була ліквідована в першій
половині ХІХ ст.), ставлення до якої в українських се-
лян завжди було позитивним («Без толоки, як без руки,
– ні хати не зробиш, ні сіна не скосиш»). Толокою до-
помагали потерпілим від стихійного лиха, будували
хати, удобрювали землю, копали ставки, криниці, мо-
стили дороги. Б. Грінченко визначав толоку як «робо-
ту компанією не за плату, а за угощеніє» [16, 272–273].

У 1917 р. М. Ковалевський одним із перших за-
декларував необхідність створення селянських спілок
в Україні. До речі, у 1905 р. почала функціонувати
Українська соціал-демократична спілка, а також утво-
рюватися організації Українського селянського союзу.
Однак спроба скликання селянського з’їзду й утворен-
ня української селянської спілки на початку ХХ ст. за-
кінчилися поразкою. У 1905–1907 рр. сільські грома-
ди вели переговори з власниками великих маєтків щодо
поліпшення умов оренди, зменшення відробітків за
пасовища, дрова та ін. [17, 13]. Громади також конт-
ролювали дотримання звичаєво-правових норм, пов’я-
заних із найманням працівників.

Створена 1917 р. Українська селянська спілка, мала
функціонувати як масова професійно-класова селянсь-
ка організація, що об’єднувала незаможне селянство
України й виступала за ліквідацію приватної власності
на землю. У березні 1917 р. в Полтаві відбулися органі-
заційні збори першої такої Спілки. Всеукраїнську се-
лянську спілку було утворено у квітні 1917 р., в Києві,
на з’їзді діячів українського села, на якому було пред-
ставлено 18 місцевих селянських спілок [3, 528]. На
І Всеукраїнському селянському з’їзді було обрано Цен-
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тральний комітет Селянської спілки, головою якої об-
рали М. Ковалевського, а до складу увійшли також
М. Стасюк, П. Христюк, І. Пугач та ін. [18, 187,370].

Селяни об’єднувалися у селянські спілки з метою
захисту своїх інтересів, можливості придбання
сільськогосподарського реманенту, закупівлі насіння,
щоб можна було «прожити з малого шматка». Спілки
також мали вирішити проблему підвищення продук-
тивності праці в умовах малоземелля. Селоспілки ство-
рювалися на сільському сході, а їхня активна діяльність
також дозволяє інтерпретувати їх як важливі елемен-
ти парагромадянського селянського суспільства.
Відтак, зафіксовані в перші десятиліття ХХ ст. форми
громадсько-політичної та економічної активності ук-
раїнських селян, утворення громадських спілок, роз-
ширення інститутів самоврядування на селі дозво-
ляють констатувати функціонування парагромадянсь-
кого селянського суспільства в тогочасній Україні.
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Markova S.V. Paracivic peasant society at the beginning of the
XX century in Ukraine: agrarian and political discourse. In the
article are examined the mechanisms of peasant self-governing estab-
lishments functioning in the conditions of the social and political life
activationat the begining of the XX c., are analysed the formation of
the paracivic (parahromadianske) peasant society elements.
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У статті аналізується питання, що характеризує, сформовані
радянською державою на початку існування, правила поведінки
суб’єктів у відносинах із відокремлення церкви від держави.
Ключові слова: церква, держава, закон, суб’єкт релігійної діяль-
ності, культове майно.

Наприкінці 1917 р. у Харкові більшовиками було
проголошене створення радянської держави, що спо-
чатку отримала назву Української Радянської Респуб-
ліки. Як форма організації суспільства ця держава ста-
ла визначати правила поведінки у відносинах із церк-
вою, релігійними організаціями і закріплювати ці пра-
вила у, різних за юридичною силою, нормативних ак-
тах. Першим таким актом став Декрет про відокрем-
лення церкви від держави і школи від церкви, вида-
ний Тимчасовим робітничо-селянським урядом Украї-
ни 22 січня 1919 р. Пропонована проблематика поки
ще не досліджувалася, а це визначає її актуальність і
мету цієї статті – проаналізувати питання, що характе-
ризує, сформовані радянською державою на початку
існування, правила поведінки суб’єктів у відносинах
із відокремлення церкви від держави.

У Декреті 1919 р. зазначалося, що церква відок-
ремлювалася від держави і за особою визнавалося
право сповідувати чи не сповідувати ту чи іншу релі-
гію, вільно виконувати релігійні обряди. Крім цього,
була визначена норма щодо статусу віруючого:
релігійні переконання не були підставою для ухилен-
ня від виконання громадянських обов’язків. Зазначе-
ний Декрет проголошував також те, що відокремлю-
валася від церкви і школа. У зв’язку з цим, не допуска-
лося викладання релігійних віровчень у всіх держав-
них, громадських та приватних навчальних закладах
(там, де викладалися загальноосвітні предмети). Ок-
ремо визначено дозвіл щодо вивчення релігії грома-
дянами, але лише в приватному порядку.

У Декреті містилося й положення щодо обмежен-
ня майнових прав церковних і релігійних організацій.
Так, було визначено, що майно існуючих в Українській
Соціалістичній Радянській Республіці (УСРР) церков
і церковних товариств ставало народним надбанням,
а богослужбове майно (зокрема будівлі і споруди), за
рішеннями органів державної влади, передавалося у
безоплатне користування відповідним релігійним то-
вариствам. При цьому церковні та релігійні товариства
не могли бути суб’єктами права власності та не допус-
калося примусове стягнення зборів на їх користь. Вво-
дилася також заборона щодо колишніх юрисдикційних
можливостей церковних і релігійних товариств: відте-
пер вони не мали права застосовувати заходи примусу
та покарання стосовно своїх членів, а також вилучалося
їхнє право реєстрації актів цивільного стану (відповід-
на функція покладалася на органи державної влади).

У березні 1919 р. на ІІІ Всеукраїнському з’їзді Рад
була прийнята Конституція УСРР, яка декларувала
права і обов’язки «працюючого і експлуатованого на-
роду України». Одним із них стало й право на свободу
совісті. У ст. 23 Конституції було визначено, що церк-
ва відокремлювалася від держави, «з метою припинен-
ня можливості використання релігії і церкви в інтере-
сах залишення класового ладу». Конституційна норма
за всіма громадянами визнавала право пропаганди
релігійних і антирелігійних наук. При цьому було виз-
начено правило, згідно з яким, право пропаганди релі-


