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Iakowenko G.G. Position and pedagogical preparation of home
teachers in Odesa diocese womens school. In the article   are  inves-
tigated the position of home teachers in Odesa diocese womens school
and the organization of initial pedagogical preparation process. Pu-
pils studied the theoretical course of pedagogics and acquired the prac-
tical knowledge in the  school.
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У статті окреслюється внесок українських земських діячів, аг-
рономів, активних членів агропросвітницьких товариств –
В. Л’Етьєнна, П. Гавсевича і Т. Зенченка – у дослідження сільсько-
господарських товариств Лівобережної України кінця ХІХ – по-
чатку ХХ ст.
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Історія сільськогосподарських товариств України
(далі – СГТ) – це історія громадської сільської ініціа-
тиви, що ставила перед собою завдання побороти ар-
хаїчність в аграрному секторі. Вона, з одного боку, була
складовою загальноукраїнського процесу заснування
статутних об’єднань, з іншого – необхідною ознакою
формування громадянського суспільства в Російській
імперії на початку ХХ ст.

Стосовно кількісних показників системи СГТ у
Російській імперії справа мала такий вигляд. З метою
моніторингу ситуації, Головне управління землеустрою
та землеробства щорічно, починаючи з 1900 р. друку-
вало «Списки» СГТ, «Списки» сільських фінансових
та громадських організацій, «Довідникові відомості»
про СГТ тощо. На підставі аналізу змісту зазначених
та інших подібних видань, дослідники володіють за-
гальною, але не повною інформацією про динаміку
виникнення СГТ та їх територіальне поширення. Про-
поновані відомості складалися на підставі первісної
звітної документації СГТ, яка надходила до Головного
управління землеустрою та землеробства. Опрацюван-
ня нами групи статистичних матеріалів губернського
та повітового рівнів засвідчило, що далеко не кожне
СГТ спрямовувало обов’язкову документацію до Санкт-
Петербургу. Цей факт підтверджують і висновки органі-
заційного комітету загальноросійської виставки, що
відбулась у Києві 1913 р. Так, у результаті проведеної
підготовчої роботи для створення відповідних діаграм
із чинних 3792 СГТ, організатори виставки не змогли
встановити час виникнення 986 (26 %) [1, 3].

На нашу думку, такий стан речей суттєво впливає
на розуміння основних тенденцій у розвитку мережі
СГТ, а отже, використовувати дані загальноросійського
рівня потрібно лише після їхньої перевірки та узгодження
з іншими джерелами. Принагідно вкажемо, що на сьо-
годні, в українській історіографії відсутні статистичні
дані, які б дали узагальнену інформацію щодо поши-
рення СГТ у межах України кінця ХІХ – початку
ХХ ст. Переконані, що історична оцінка явища громадсь-
кої сільської статутної ініціативи має ґрунтуватися на
точних статистичних даних, зокрема на показниках хро-
нологічно-територіального розповсюдження.

У кожній українській губернії Головним управлі-
нням землеустрою та землеробства Російської імперії
до 1913 р. було зафіксовано діяльність СГТ. Наразі
українська історіографія потребує появи науково-ста-
тистичного дослідження, предметом якого стануть СГТ
із зазначенням назви, дати виникнення, району дії
(сільське, волосне, повітове), аналізом здобутків та

внеску в покращення агрокультури українського
селянства.

Сфера наших наукових пошуків обертається на-
вколо Лівобережжя України – регіону, в якому зафік-
сована найбільша кількість статутних громадських
агропросвітницьких товариств. Основними статистич-
ними джерелами з історії СГТ Лівобережжя, на які
спираються сучасні дослідники, є відповідні звітно-
статистичні дані губернських агрономів: чернігівських
– В. Л’Етьєнна [2] та П. Гавсевича [3]; полтавського –
Т. Зенченка [4]. Вони узагальнили наявний джерель-
ний матеріал про існуючі СГТ у регіоні, їхню внутрі-
шню структуру, напрями та результати діяльності. Така
систематизація джерельних матеріалів у рамках опра-
цьованих кількісно-статистичних робіт є не лише пер-
шими науковими розробками з питання, що нами дос-
ліджується, але й єдиними дотепер. Визнаючи важ-
ливість таких праць для дослідників громадської
сільської статутної ініціативи в Лівобережній Україні
кінця ХІХ – початку ХХ ст., вважаємо за необхідне пе-
реглянути й критично проаналізувати кількісні дані, що
довгий час приймалися науковцями «на віру». З на-
шого погляду, важливим є, по-перше, з’ясування ста-
ну збереження джерельного матеріалу, на який спира-
лися упорядники-земські агрономи; по-друге – перевірка
змісту виявлених «Статутів» та «Звітів» СГТ, з метою
підтвердження або спростування кількісної інформації,
по-третє – введення до української історіографії
кількісно-статистичних показників СГТ Полтавської
та Чернігівської губ. після 1913 р., яким завершуються
дорадянські дослідження історії сільських об’єднань.

Зазначені роботи, за всієї важливості для дослід-
ників сільської ініціативи, мають кілька недоліків.
По-перше, аналіз, систематизація та узагальнення
відбувалися на підставі інформації, що надходила від
самих СГТ, без її перевірки. По-друге, відсоткові по-
казники вираховувалися на основі опрацювання звітної
документації не усіх СГТ – у 1910 р., із зареєстрова-
них 33 чернігівських товариств, запропоновано аналіз
діяльності лише 17 (51,5 %) [2, 67], 1912 р. із 79 – 69
(87,3 %); 1913 р. із  90 – «надіслали звіти про свою
діяльність 76 товариств [84 %], а інші 14, або, можли-
во, і більша кількість, точно не відомо, в якому вони
знаходяться стані» [3, 6]. При цьому аналізувалась
діяльність незазначених товариств. По-третє, в змісті
узагальнених матеріалів наявні помилки щодо року
заснування окремих СГТ.

У розрізі нашого дослідження історії сільських
товариств, непересічне значення має й вивчення жит-
тєвого шляху та наукової спадщини означених земсь-
ких агрономів, особливо їхніх статистико-аналітичних
робіт. Так, біографічні відомості про Валеріана Отто-
вича Л’Етьєнна (? – після 1936 р.) є вкрай обмежени-
ми [5, 436; 6, 165]. Встановлено, що у 1910–1914 рр.
він працював на посаді губернського земського агро-
нома, позиціював себе активним популяризатором ідеї
сільської кооперації, входив до складу ради коопера-
тивних з’їздів Чернігівської губ. Спираючись на ре-
зультати досліджень О. Посунька, є підставі стверд-
жувати, що у 1920-х рр. В. Л’Етьєнн викладав у Кате-
ринославському інституті народної освіти. Принаймні,
його ім’я знаходиться у загальному переліку викладачів
Інституту [7, 259]. На початку 1936 р. він працював
агрономом у Ростові-на-Дону, про що свідчить тема-
тика та місце друку його окремо публікацій [8]. Як
науковець та дослідник В. Л’Етьєнн залишив нам знач-
ну кількість наукових робіт, які умовно можна поділи-
ти на кілька груп. Першим критерієм, який застосову-
вався до аналізу – це хронологічний (початок ХХ ст. і
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1930-і рр.). Інший – проблемно-тематичний, де ми
виокремлюємо фахові сільськогосподарські й агро-
просвітницькі публікації. Відзначимо, що його робо-
та – «Про багаторічні кормові трави» витримала чоти-
ри видання [9].

У 1914 р. В. Л’Етьєнна на посаді помічника гу-
бернського агронома змінив Петро Іванович Гавсевич
(1879–1920 рр.) – український учений-агроном, фун-
датор першої Дослідної станції лікарських рослин,
громадський діяч. Освіту він здобув на природничому
відділенні фізико-математичного факультету Київсь-
кого університету. П. Гавсевич є автором низки робіт,
які були надруковані у місцевій пресі та вийшли окре-
мими виданнями. Він виконував обов’язки секретаря
Лубенського товариства сільського господарства. У
сучасній українській історіографії постать П. Гавсе-
вича як «основоположника системного запроваджен-
ня дослідництва для потреб вітчизняного лікарського
рослинництва» досліджує В. Вергунов [10]. За його
підрахунками, авторству Петра Івановича належить
біля 50 робіт.

Сучасні українські науковці, досліджуючи питан-
ня історії сільського господарства, сільськогосподарсь-
ких установ та організацій на Полтавщині, беруть на
віру і використовують кількісні показники мережі СГТ,
які оприлюднив Т. Зенченко 1914 р. Тимофій Варфо-
ломійович народився 1883 р. у с. Лютково Чернігівсь-
кої губ., працював у сільськогосподарському відділі
Полтавської губернської земської управи (помічник
губернського агронома), його авторству належать ро-
боти статистико-аналітичного змісту з актуальних
сільськогосподарських питань початку ХХ ст. Нами
виявлено до 10 таких досліджень [11]. Про його життя
історикам відомо зовсім небагато. До 1931 р. Тимофій
Варфоломійович працював референтом з питань
сільського господарства при Держплані СРСР, прожи-
вав у м. Астрахань. 3 січня 1931 р. був арештований
ОДПУ, за звинуваченням у шкідництві та засуджений
18 вересня 1931 р. на 5 років позбавлення волі. По-
смертно був реабілітований Саратівською обласною
прокуратурою 1989 р.

Наукове опрацювання спадщини земських агро-
номів Чернігівської та Полтавської губ., перевірка на-
ведених у них кількісно-статистичних даних надали
нам можливість скоригувати наявні в історіографії дані
щодо кількості сільськогосподарських товариств агро-
просвітницького спрямування в межах лівобережних
губерній Україні кінця ХІХ – початку ХХ ст. Зокрема
результати наших досліджень дозволяють стверджу-
вати, що до 1917 р. у межах Полтавської губ. свою
діяльність організували не менше, ніж 314 СГТ, а
Чернігівській – 108. У зв’язку з цим, ми коригуємо
цифру В. Л’Етьєнна 33 – на 47 СГТ, станом на кінець
1910 р., і цифру П. Гавсевича – 90 – на 108 СГТ на кінець
1913 р. у Чернігівській губ. У Полтавській губ. показ-
ник СГТ Т. Зенченка, станом на 1 січня 1912 р. – 251
об’єднання підтверджується й нашими розрахунками.

Факт функціонування сільськогосподарських гро-
мадських об’єднань в українському селі кінця ХІХ –
початку ХХ ст. розглядається нами як складова гро-
мадського загальноукраїнського статутного руху. Їхня
діяльність оцінюється як активна й позитивна. Агро-
просвітницькі сільські товариства, за своїми статут-
ними положеннями, структурою та напрямами діяль-
ності, цілком відповідали поняттю «громадське това-
риство», як організація, доступ до якої був відкритий
широким верствам населення, без обмежень за стано-
вими, статевими чи віковими ознаками. Важливу (якщо
не визначальну) роль у процесі дослідження сільсько-

господарських товариств мають кількісно-статистичні
праці земських агрономів.
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На основі аналізу архівних матеріалів та періодичних видань вис-
вітлено передумови становлення подільського товариства «Про-
світа» на початку ХХ ст., розкрито окремі аспекти його діяльності.
Ключові слова: товариство, губернія, просвітницький рух, Поділля.

Еволюція національного руху на Поділлі, розви-
ток культурно-освітніх процесів на початку ХХ ст. знач-
ною мірою були пов’язані з діяльністю товариства
«Просвіта». І хоча на початку ХХ ст. у Російській
імперії, за умов бездержавності, цілеспрямованої полі-
тики русифікації, нищення освіти та культури, україн-
ський народ опинився на межі повної денаціоналі-
зації. Лише піднесення національної свідомості, збе-
реження історичної пам’яті, зростання культурно-ос-
вітнього й економічного рівнів українців відкривало
перед ними історичну перспективу. Втілення цього зав-
дання взяла на себе і подільська «Просвіта», що й зу-
мовило актуальність цієї статті.


