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той час станиславівським православним єпископом був
Й. Сафраш, греко-католики ж перебували в підпорядку-
ванні кардинала Й. Сліпого. Тому досить важко було виз-
начити, кого з них згадує отець на Святій Літургії [18, 16].

Таким чином, всі спроби комуністичного режиму
знищити УГКЦ зазнали краху. В тому числі й духо-
венство Станиславівської єпархії, залишаючись вірним
батьківській вірі та католицькому престолу, зуміло ви-
стояти перед натиском тоталітарної атеїстичної систе-
ми, започаткувавши період підпільного пастирського
служіння. Попри несприятливі політичні умови, від-
сутність спеціальної релігійної літератури і ритуаль-
ного посуду, греко-католицькі священики, долаючи
десятки та сотні кілометрів, все одно несли до людей
Слово Боже.
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Orthodox Church by the part of the clergy, showed the Greek-Catho-
lic and Roman-Catholic priests rapprochement. The Stanislaviv’s dio-
cese clergy has managed not only to survive and suffer multiple blows
from the atheist regime, but also to organize their own clandestine
structure and to fight hard for the rights of the Church.
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У статті, на основі архівних документів, аналізується харак-
тер релігійного життя в Україні та основні аспекти державної
політики щодо різних конфесій у середині 1980-х рр.
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Релігійне життя в УРСР першої половини 1980-х рр.
тривало в умовах жорсткого контролю держави. Керів-
на роль комуністичної партії, що контролювала всі
стадії становлення особистості, за допомогою соціаль-
них інститутів – дитячих садочків, шкіл з організація-
ми жовтенят та піонерів, комсомолу, трудових колек-
тивів колгоспів, заводів, лікарень тощо – мала забез-
печити домінанту матеріалістичного світогляду. Про-
те, півстолітнє панування «безбожної» влади не змог-
ло викорінити духовні потреби людини. Хоча кількість
віруючих була не переважаючою, вони відігравали ва-
гому роль, про що свідчать десятиліття боротьби з так
званими «релігійними пережитками». В Радянській
Україні продовжували хрестити дітей і дорослих, вис-
вячувати молодих священиків, здійснювати інші
релігійні треби служителі більше 10 конфесій.

Дослідженням релігійного життя в Україні 1980-х рр.
займалися вітчизняні науковці – О. Бажан, В. Єленсь-
кий, Ю. Данилюк, П. Панченко, П. Яроцький. Серед
провідних дослідників взаємин між радянською дер-
жавою та Руською православною церквою (РПЦ) вар-
то назвати В. Пащенка і канадського вченого Д. По-
спєловського. Історію Української греко-католиць-
кої церкви (УГКЦ) досліджували Т. Бублик, О. Му-
равський. Становище протестантських конфесій в
УРСР зазначеного періоду висвітлене у працях Ю. Віль-
хового, Т. Грушової, М. Жукалюка, О. Лахна, В. Лю-
бащенко, М. Мокієнка, О. Назаркіної, О. Парасея,
Ю. Решетнікова, С. Саннікова. Внесок у вивчення релі-
гійного життя в окремих регіонах УРСР зробили І. Ан-
друхів (Прикарпаття), О. Лешко (Закарпаття), В. Рож-
ко (Волинь), О. Сотник (Сумщина), С. Яремчук (Буко-
вина). Метою нашої розвідки є аналіз особливостей релі-
гійного життя в Україні напередодні запровадження
М. Горбачовим «курсу на перебудову», а відтак, і виявити
особливості державної політики щодо різних конфесій.

У першій половині 1980-х рр. становище релігій-
них організацій в Україні не зазнало кардинальних
змін, порівняно з попереднім десятиріччям. На думку
В. Єленського, доба Л. Брежнєва стала «періодом
орієнтаційної кризи у радянській релігійній політиці».
Для центрального партійного й державного апарату
ставала очевидною неможливість подальшого тоталь-
ного придушення релігійної активності. З іншого боку,
цей апарат був нездатний виробити нову політичну
лінію у цій сфері, яка була б сумісна з ленінськими
постулатами боротьби з релігією [1, 346].

У період керівництва Ю. Андропова (1982–1984)
для політики у сфері релігії була притаманна певна
двозначність. З одного боку, посилилися репресії про-
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ти інакодумців, зокрема й віруючих, які активно зай-
малися місіонерською діяльністю, виданням релігій-
ної літератури, її поширенням. Серед жертв репресій
були православні священики, віруючі інших конфесій.
Баптисти з незареєстрованих громад складали на по-
чатку 1980-х рр. основну масу в’язнів совісті. З іншо-
го боку, стосовно православної церкви політика режи-
му Ю. Андропова була м’якшою, поступливішою.
Повернення Свято-Данилівського монастиря та
збільшення кількості учнів духовних шкіл у РПЦ при-
писують саме Ю. Андропову [2, 380–381]

Жорсткішим щодо релігії виявився період керів-
ництва К. Черненка (1984 – березень 1985). Ще буду-
чи секретарем ЦК, він виступив із доповіддю «Акту-
альні проблеми ідеологічної, масово-політичної робо-
ти партії» на пленумі ЦК КПРС 14–15 червня 1983 р.,
наголосивши на тому, що формування наукового, марк-
систсько-ленінського світогляду залишається основою
комуністичного виховання людини. Розкриваючи ме-
ханізм ідеологічної роботи партії серед різних верств
населення, він зауважив, що «численні ідеологічні цен-
три намагаються не тільки підтримувати, а й насаджу-
вати релігійність, надати їй антирадянської, націоналіс-
тичної спрямованості» [3, 461]. На квітневому пленумі
1984 р. з питань шкільної реформи К. Черненко знову
наголосив на необхідності виховання громадянина з
міцними комуністичними поглядами, що не залишало
місця для релігійного різнодумства. На думку Д. По-
спєловського, заклики цього пленуму були програмою
«ідеологічного тероризування сім’ї», що підтвердило-
ся у постанові ЦК КПРС про роботу комсомолу у липні
1984 р. Мова йшла про посилення контролю за дозві-
ллям молоді, щоб сприяти виробленню атеїстичних
смаків [2, 383].

Непримиренну позицію у релігійному питанні зай-
мав і В. Щербицький, який очолював Комуністичну
партію України в 1972–1989 рр. Він не раз висловлював
занепокоєння непропорційно великою питомою вагою
релігійних громад України у загальносоюзному масш-
табі і мав рішучий намір змінити такий стан речей [1,
347]. Показовою є трансформація поглядів цього впли-
вового політичного діяча. Якщо в 1950-х рр. В. Щер-
бицький позиціонував себе як поборник всього україн-
ського (мови, культури), висловлювався за розширен-
ня прав республіки, то з середини 1960-х рр. – висту-
пав противником національних ідей, «випромінював
якусь неприязнь до всього українського» [4, 75].
Відтак, за його керівництва не передбачалося ніяких
позитивних змін у політиці республіканської влади що-
до релігії. В Україні ж, як слушно зауважує В. Єленсь-
кий, склалася сумна «політична традиція» менш тер-
пимого ставлення до національних і релігійних рухів,
ніж вимагалося з центру. «Те, за що в Москві стри-
жуть нігті, – гірко жартували в Україні, – у Києві відти-
нають пальці» [1, 346].

У таких несприятливих політичних умовах трива-
ло релігійне життя в Україні середини 1980-х рр. Не-
зважаючи на десятиріччя антирелігійних кампаній,
релігійна мережа УРСР була однією з найбільших у
Радянському Союзі і на 1 січня 1985 р. складала 6262
об’єднання. З них зареєстрованих – 5722, поза реєст-
рацією – 540. Найбільшу кількість громад мала Русь-
ка православна церква (4049). З інших конфесій най-
чисельнішими були євангельські християни-баптисти
(1165 громад), значно поступалися їм адвентисти сьо-
мого дня та християни віри євангельської (141 та 119
громад відповідно). Серед конфесій релігійних мен-
шин виділялися – католицька (98) та реформатська (81)
церкви. Окрім них, функціонували нечисленні грома-

ди старообрядців (49), іудеїв (14) та молокан (5). Ва-
гому частку становили релігійні групи, що діяли «поза
реєстрацією». Серед них найбільше було Свідків Єгови
(205), п’ятидесятників (188) та баптистів (77) [5, 7].

Окрім розгалуженої релігійної мережі, Україна
лідирувала і за рівнем релігійності населення, який
вважався тут вищим, ніж у сусідніх Білорусі та Росії.
Значною мірою ця перевага забезпечувалася за раху-
нок населення західних областей УРСР. Радянські нау-
ковці та чиновники «уникали оцінок рівня релігій-
ності» як загалом у СРСР, так і в окремих республіках.
Тоді як зарубіжні дослідники, скажімо В. Флетчер, на
основі доступних йому емпіричних джерел, стверджу-
вали, що цей показник був досить високим – біля 45 %
населення Радянського Союзу [1, 350].

Найбільший вплив на населення республіки мала
православна церква, завдяки глибоким історичним і
культурним традиціям на українських теренах. З огля-
ду на це, саме РПЦ була основною мішенню антирелі-
гійних нападок. У радянській пресі регулярно друку-
валися статті викривального змісту, Рада у справах
релігій та місцеві органи влади вживали заходи, спря-
мовані на зниження активності релігійних громад, ско-
роченням мережі РПЦ, контролювали фінансово-гос-
подарську діяльність церкви, протидіяли залученню до
богослужінь дітей та молоді тощо. Представники
місцевих органів влади, громадського активу, уповно-
важені Ради у справах релігій по областям, правоохо-
ронні органи, партійні функціонери пильно слідкува-
ли за проведенням у республіці найбільших християн-
ських свят – Різдва, Великодня тощо. Підготовка до
кожного з них швидше нагадувала план антитерорис-
тичної операції. Крім того, що в ці, священні для кож-
ного християнина, дні організовувалися збори трудо-
вих колективів, концерти художньої самодіяльності,
вечори питань і відповідей, інші заходи; віруючих, осо-
бливо молодь, просто могли не пустити до храму дру-
жинники. Фактично засоби протидії церкві не зміню-
валися десятиліттями [6, 51].

Втім, попри всі цькування, православна церква, в
особі своїх керівників, продовжувала запевняти ра-
дянську владу у своїй цілковитій лояльності, не вино-
сячи на широкий загал невдоволення постійним адмі-
ністративним тиском. Лише окремі представники ду-
ховенства мали сміливість «у голос» висловлювати
незгоду з таким станом речей. Крім того, РПЦ тісно
співпрацювала з радянським режимом у боротьбі з
греко-католиками.

УГКЦ, яка після Львівського собору 1946 р. існу-
вала підпільно, до середини 1980-х рр. зберегла струк-
туру, єпископат і клір. Ядром її виступало невоз’єдна-
не з православ’ям духовенство, колишні насельники
греко-католицьких монастирів, парафії, що відмовля-
лися переходити до РПЦ. Разом з тим, на Галичині та
Закарпатті існував істотний прошарок так званих
«кріптоуніатів» (прихованих прихильників греко-като-
лицизму), які відвідували православні храми, але збе-
рігали специфічну католицьку ментальність [7, 8]. Про
активну діяльність підпільної церкви свідчать і док-
ладні записки чиновників Ради у справах релігій. Так,
старший інспектор В. Кондаков, звітуючись про ре-
зультати відрядження на Івано-Франківщину, зазначав,
що «в області виявлено більше 10 населених пунктів і
4 міста, де відмічається діяльність уніатського духо-
венства.., проживає 46 колишніх уніатських священ-
ників, 81 монахиня і 122 покутника... Біля 15 свяще-
ників нелегально здійснюють релігійні обряди» [8, 16].

Радянська влада вела непримиренну боротьбу з так
званими «залишками уніатства» в Західній Україні.
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Одним з її напрямів були заходи з ліквідації автентич-
ної атрибутики у храмах, що в минулому були греко-
католицькими. Значну увагу на це звертали функціо-
нери Ради у справах релігій. Так, у довідці «Про хід
освоєння (знесення) колишніх культових споруд в
Івано-Франківській області» перший заступник голо-
ви Ради П. Пилипенко повідомляв про значне поши-
рення в діючих і недіючих церквах «уніатської» атри-
бутики: ікон, розп’ять, хрестів тощо [8, 36].

Політика радянської влади щодо протестантських
громад, у зв’язку з їх різноманітністю, була більш ва-
ріативною. Звісно, різнилося ставлення до представ-
ників лояльних релігійних структур – Спілки ЄХБ та
Церкви Адвентистів сьомого дня, і до «бунтівних» –
прихильників Ради Церков ЄХБ, п’ятидесятників, ад-
вентистів-реформістів, Свідків Єгови. Якщо перші
користувалися певною підтримкою радянської влади,
завдяки своїй конформістській позиції, то інші – не-
щадно переслідувалися, притягувалися до адміністра-
тивної та кримінальної відповідальності. Зареєстро-
вані в УРСР релігійні громади і кроку не могли ступи-
ти, не отримавши дозволу від Ради у справах релігій
чи місцевих органів влади. Так, Спілка ЄХБ узгоджу-
вала з функціонерами Ради час проведення конфе-
ренцій, список учасників, програми виступів, надава-
ла уповноваженим характеристики на духовенство з
приводу зачислення їх на біблійні курси тощо.

Показовою була «турбота» Ради у справах релігій
при РМ СРСР, з приводу підготовки до проведення
чергового з’їзду Всесоюзної Ради ЄХБ (ВРЄХБ), що
мав відбутися у березні 1985 р. Повідомляючи голову
Ради у справах релігій при РМ УРСР про дозвіл на
проведення цього заходу, вона пропонувала: «Період
підготовки до з’їзду місцевими органами влади і упов-
новаженими Ради варто використати для посилення
роботи з прихильниками “РЦ ЄХБ”, необ’єднаними
п’ятидесятниками і менонітами..; встановити ефектив-
ний контроль за всіма об’єднаннями ЄХБ.., особливо
уважно варто розглянути питання про проведення
зборів у незареєстрованих об’єднаннях, що підтриму-
ють ВРЄХБ, не допускаючи ні однієї необґрунтованої
відмови в проханнях віруючих (підкреслено нами –
О. Ш.), але рішуче відкидаючи спроби окремих груп
віруючих до відокремлення; при розгляді усіх питань,
особливо при визначенні норм представництва вірую-
чих на передвиборні наради, неможна допускати адмі-
ністрування, утисків прав окремих груп віруючих
(підкреслено нами – О. Ш.) [9, 54–56]. Прикметно, що
вирази «неможна допускати адміністрування», «не
допускати утисків прав окремих груп віруючих», які
зустрічаються у цьому документі, рідкість для інших,
що надсилалися з центру. Це пояснюється саме побою-
ванням радянської влади щодо можливого ослаблен-
ня Спілки ЄХБ. Оскільки об’єднання було інспірова-
не радянською владою і не відповідало інтересам вірую-
чих різних конфесій – баптистів, п’ятидесятників, ме-
нонітів – воно було досить нетривким.

З прибічниками РЦ ЄХБ і баптистськими грома-
дами, що ухилялися від реєстрації, проводили систе-
матичну роботу з «виховання поваги» до радянських
законів і влади: колективні та індивідуальні бесіди в
молитовних будинках, на квартирах, у райвиконкомах
та прокуратурі. Організаторів підпільних молитовних
зібрань притягували до адміністративної відповідаль-
ності, штрафували. У результаті цих заходів на сере-
дину 1980-х рр. удалося дещо зменшити кількість при-
бічників РЦ ЄХБ [10, 134].

Більшість громад християн віри євангельської (п’я-
тидесятників) у досліджуваний період діяли в УРСР

нелегально. Правоохоронні органи у першій половині
1980-х рр. щорічно фіксували в середньому 400–500
правопорушень, пов’язаних з ухиленням п’ятидесят-
ників від реєстрації, виконання громадських обов’язків
та служби в армії. Постійні переслідування і утиски з
боку владних структур сприяли зростанню серед п’я-
тидесятників еміграційних настроїв. Радянська держа-
ва всіляко перешкоджала прагненню цих віруючих
виїхати за кордон. Результатом цього протистояння
стало створення ще 1981 р. Комітету представників
п’ятидесятників, що домагалися виїзду з СРСР (Комі-
тет «Право на еміграцію»). Репресивний апарат тота-
літарної держави неухильно переслідував діячів цієї
організації, а частина учасників комітету в Україні була
засуджена на різні терміни ув’язнення [11, 84–86].

На відміну від євангельських християн-баптистів,
адвентисти не мали єдиного всесоюзного духовного
центру. Він був ліквідований ще у 1960 р. У середині
1980-х рр. в Україні існували зареєстровані громади
АСД, окремо діяли незареєстровані громади адвен-
тистів «реформістського руху» та інші групи адвен-
тистів, не згодних з втручанням держави у справи цер-
кви. Адвентисти прагнули відновити єдиний республі-
канський центр управління, але радянська влада затя-
гувала цей процес. На численні клопотання пресвітерів
АСД про дозвіл вибрати республіканське керівницт-
во, Рада у справах релігій відповіді не давала [12, 323].
Радянська влада, як і відносно інших релігійних гро-
мад, чинила постійний адміністративний тиск на Цер-
кву АСД, втручалася у її внутрішньоцерковне життя.
Уповноважені по областях нарікали центральному ке-
рівництву на те, що значна частина дітей з сімей ад-
вентистів не ходить по суботам до школи, що їх залу-
чають до молитовних зібрань. Місцеві органи влади
та уповноважені проводили роз’яснювальні бесіди з
пресвітерами про неприпустимість порушення релі-
гійного законодавства. Хоча «проблема суботи» зали-
шалася невирішеною.

Свідки Єгови зазнавали чи не найбільших пере-
слідувань в УРСР. Їхні громади діяли підпільно, від-
мовляючись від реєстрації. За керівництва Ю. Андро-
пова, Україною прокотилася ще одна хвиля пересліду-
вань Свідків Єгови, відбулося декілька групових судо-
вих процесів над віруючими у Східній Україні. Все ж,
напередодні перебудови Свідків Єгови вже не притя-
гали до кримінальної відповідальності за політични-
ми звинуваченнями. Зазвичай же, їхню діяльність ква-
ліфікували як адміністративні порушення і накладали
штрафи [12, 554].

Релігійні об’єднання національних меншин (Римо-
Католицька, Реформатська, Іудейська церкви) стано-
вили порівняно незначну частку від загального числа
конфесій у середині 1980-х рр. в УРСР [5, 8]. Їхнє ста-
новище мало чим відрізнялося від статусу інших гро-
мад. Варто зазначити, що майже всі вони діяли в пра-
вовому полі, тобто були офіційно зареєстровані. Полі-
тика радянської влада стосовно цих об’єднань була
направлена на відокремлення етнічного компоненту від
конфесійного, на нейтралізацію впливу закордонних
релігійних центрів [1, 347].

Загалом, релігійне життя в Україні напередодні
перебудови було нелегким. Зареєстровані громади зна-
ходилися під пильним оком чиновників, не могли й
кроку ступити, не повідомивши про це Раду у справах
релігій. Значна частина протестантських громад уни-
кала реєстрації, не бажаючи надмірного контролю вла-
ди. Політика держави у сфері релігій не зазнала суттє-
вих змін з брежнєвських часів, схожими залишалися і
заходи з викорінення релігійності. Однак помітним все
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ж було деяке послаблення репресивних методів, по-
рівняно навіть з початком 1980-х рр. Серед засобів
покарання за неналежне виконання радянського зако-
нодавства про культи частіше використовували адмі-
ністративні стягнення. Кількість засуджень віруючих
з політичних мотивів фактично звелася нанівець.
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Село Малі Будища, що знаходиться на північних
околицях столиці українського гончарства – Опішно-
го, в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. належа-
ло до Заїченської волості Зіньківського повіту, Пол-
тавської губ. й було відомим гончарним осередком
Полтавщини. Помітну роль у громадському житті села
того періоду відігравала козацька родина Кашів. Лука
Іванович Каша (? – 1894) 1868 р. був обраний попечите-
лем нещодавно відкритої церковнопарафіяльної школи,
а згодом працював сільським старшиною [1]. Його син
Сава (1856–1919) також був попечителем земської та
церковнопарафіяльної шкіл, а також регентом церков-
ного хору при Різдво-Богородичній церкві [2].

Лука Каша у вільний від літніх робіт час займався
трохи гончарюванням, а згодом покинув цю справу [3].
Його син Митрофан також навчився гончарювати, але
від постійної підвищеної вологості в хаті захворів на
запалення легенів і помер молодим [1]. Артем Саво-
вич Каша (1907–1942) закінчив на початку 1920-х рр.
гончарну школу в Опішному, згодом працював там же
в гончарній майстерні, що належала до об’єднання

«Кустарь-кредит». У 1927 р. вступив на керамічний
факультет Полтавського технікуму промкооперації.
Після його закінчення в 1930 р. займався встановлен-
ням обладнання для переробки матеріалів у новозбу-
дованому цеху артілі «Художній керамік» («на Карда-
шевому»). Під час Голодомору 1932–1933 рр. працю-
вав у м. Тбілісі, де допомагав організовувати гончар-
не виробництво. З собою з Опішного він узяв двох
гончарів і одну малювальницю – сестру Мотрону.
Після повернення продовжив працювати в «Художньо-
му кераміку». 1936 р. в Опішному знову було відкрито
гончарну школу, де Артем Каша обіймав посади стар-
шого інструктора та викладача керамтехнології [4].
Після того, як в 1937 р. арештували директора школи
Якова Корицького, деякий час керував цим закладом
[5, 127]. Навчався заочно в Ленінградському гірничо-
му інституті. З початком німецько-радянської війни був
мобілізований і направлений на Волховський фронт.
Отримав важке поранення, помер у госпіталі і був по-
хований під Ленінградом [5].

Іван Савович Каша (1895–1947) в 1915 р. закін-
чив Учительську семінарію імені Миколи Гоголя у
Великих Сорочинцях. Навчався заочно в Херсонсько-
му державному педагогічному інституті імені Надії
Крупської. У 1920-х рр. жив і вчителював у селі Ор-
данівці, а в 1930-х рр. – в Опішному [6]. Після арешту
Сергія Реви восени 1937 р., Іван Каша, окрім основ-
ної роботи, став викладачем фізики й математики в
Опішнянській школі майстрів художньої кераміки, де
працював до її закриття в 1941 р., внаслідок початку
німецько-радянської війни [7, 127]. У 1945 р. Івана
Кашу було нагороджено нагрудним значком «Відмін-
ник народньої освіти» за № 373 [5].

Мотрона Савівна Назарчук (до заміжжя –
Каша) (19.11.1911 – 11.09.2008) – знаменита опіш-
нянська малювальниця 1930–60-х рр. Це про неї в
середині 1960-х рр. тодішній головний інженер заво-
ду Трохим Демченко сказав у одному з інтерв’ю: «Лю-
дини, яка любить кераміку більше, ніж вона, я не зус-
трічав» [8, 4]. Любов до гончарства в Мотрони Назар-
чук з’явилася ще в дитинстві. Вже на схилі своїх літ
вона пригадувала про це так: «Я тоді була ще дуже
мала, а брат (Артем. – В. М.), закінчивши початкову
школу в 1919 р., в цьому ж році поступив в гончарну
школу. Кожного дня він приносив зразки роботи, яку
там давали. Я, було, жду не дождусь, коли вже прийде
брат із школи... В нас дома був на квартирі (тимчасо-
во) художник-технолог з Миргорода... Приніс з заводу
птаху з глини (зозулю). Помальовану хляндровкою. По-
ставив на столі. Коли на неї світило сонце, я глянула, і
душа в мене вийшла аж у горло. Такої краси я ще зро-
ду не бачила. Мама мене ганяла: «Не йди в ту хату, не
підходь до столу», а я, як заворожена стою, не можу
одірвати очей. Тоді, мабуть, кераміка увійшла в мою
душу, та вже й не кидала її аж до цього часу» [4].

У 1927 р.Мотрона прийшла працювати в майстер-
ню, яка належала до «Кустарь-кредиту» й функціону-
вала при гончарній школі в Опішному. Її учив малю-
вати відомий художник Іван Гопкало, який у ті роки
працював у селищі. Окрім цього, доводилося викону-
вати різноманітну допоміжну роботу, зокрема виносити
посуд під час завантаження горна. Як пригадувала
майстриня, «цієї роботи я намагалась не пропускати,
бо вироби були мальовані, і виносивши їх до горна,
могла роздивитись, як вони зроблені. Це також збага-
чувало мою уяву про малюнки і малювання. Через
півроку мене вже перевели в майстерню як мальов-
щицю, хоть ще й без визначеної платні, а через рік я
вже працювала як повноцінна мальовщиця» [9]. На-


