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– в цілому, у рамках інших релігій – для етнорелігій-
них меншин), так і дезінтегруючий (для всього соціу-
му). Наступні роки довели, що початок ХХ ст. став
часом етнічної та соціально-економічної ідентичнос-
тей, відводячи релігійній складовій світосприйняття
другорядне місце.
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Стаття присвячена аналізу одного з найбільш актуальних аспектів
соціальної історії України другої половини ХІХ – початку ХХ ст.
Мова йде про характеристику демографічної ситуації на території
Чернігівської і Полтавської губ. у пореформений період. Проаналі-
зовано кількісні та якісні зміни, які супроводжували демографічні
процеси, виявлено регіональні відмінності та особливості.
Ключові слова: демографічна ситуація, модернізація, порефор-
мений період, Чернігівська і Полтавська губернії.

Проблема формування ринкового суспільства у
другій половині ХІХ ст. залишається актуальним нау-
ковим завданням. Для її вирішення важливим є вива-
жений аналіз досвіду минулого, за умов постійного по-
шуку компромісу між традиціями і новаціями, само-
бутніми й універсальними цінностями. Об’єктивне
вивчення впливу товарного виробництва на соціальну
й демографічну ситуацію у Полтавській і Чернігівській
губ. лише за суто економічними показниками немож-
ливе. Зміни технологічні, виробничі позначилися на
всіх сферах життя, в тому числі й соціальній, натомість
говорити лише про односторонній вплив недоцільно.
Дослідження взаємодії всіх соціальних інститутів є
важливим при визначенні особливостей розвитку пев-
ного регіону. На нашу думку, необхідно також брати
до уваги кількісні показники, такі як густота населення,
природній і механічний приріст, характер розселення,
соціальний статус людини в суспільстві. Отже, тільки за
вивчення взаємодії і взаємовпливу соціального, еконо-
мічного, демографічного, релігійного і ментального
факторів можна відтворити цілісну картину порефор-
мених перетворень, що й становить мету нашої статті.

У селянському середовищі доби кріпацтва люди
жили переважно невеликими общинами, де доміную-
чу роль відігравало натуральне господарство. Ринок
був при цьому замкненим і слабо розвиненим. За такої
форми життя головним заняттям для населення зали-
шалися ремесла, промисли та робота на землі. Визна-
чальною рисою такого суспільства є домінування
сільського населення. Відповідно, більшість людей була
зайнята в аграрному секторі, а незначний відсоток пра-
цював на підприємствах або торгував. Крім того, про-
мислові товари не користувалися значним попитом,
тому не було потреби у розвитку фабрично-заводсько-
го виробництва. Безперечно, це звужувало зовнішній
ринок, оскільки більшість сільськогосподарської про-
дукції реалізовувалася в межах однієї місцевості.

Важливою ознакою суспільства є встановлення
співвідношення між міським і сільським населенням.
Для аграрного типу характерним є незначне зростан-
ня частки міських жителів, що залежить від рівня еко-
номічного розвитку. Порівняно із західноєвропейськи-
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ми країнами, процес урбанізації на всій території Рос-
ійської імперії проходив повільно. Враховуючи особли-
вості радянської історіографії, її прагнення до всезагаль-
ної схематизації, кінець ХІХ – початок ХХ ст. називав-
ся проміжним періодом між капіталізмом і соціаліз-
мом [1, 46]. Автори оцінювали розвиток міського гос-
подарства з однією метою – показати тяжкі умови праці
та життя робітників, що було головною причиною за-
родження робітничого руху. Підхід до теми муніципаль-
ного благоустрою був явно ідеологізованим. Тим не
менше, в радянській історіографії було введено новий
комплекс джерел, що потребує переосмислення [2; 3].

Сучасні історики визнають переломний характер
того часу, трактують його як перехідний від традицій-
ного до модерного суспільства [4, 234]. Найкраще це
можна побачити на прикладі розвитку міст, тому вип-
равданим є інтерес істориків до урбаністики того часу.
В цьому аспекті модернізація розглядається як пере-
бування людей у постійній динаміці, яку англійський
історик Н. Дейвіс порівнював із польотом [5, 456]. Крім
того, сучасна урбаністика досліджує міську історію як
довготривалий процес, коли зростає роль міст у роз-
витку суспільства, відбуваються зміни у соціальній і
демографічній структурі, культурі, способі життя, пси-
хології, а також концентрації форм спілкування. Міста
сприяють росту товарно-грошових відносин, піднесен-
ню зовнішньої і внутрішньої торгівлі, економіки краї-
ни. Особлива увага приділяється закономірностям пе-
реходу від традиційних (доіндустріальних) до урбані-
стичних форм життя, при цьому вивчаються різні типи
культур, простежується еволюція соціальної стратифі-
кації міського простору, специфічної ментальності [6].

Суттєвою відмінністю індустріального суспільства
від аграрного є швидке зростання кількості міського
населення. Окремі європейські держави стали «урба-
нізованими» ще у ХVІІІ ст., що відбулося за рахунок
демографічного підйому й активних міграційних про-
цесів. Приріст населення напряму залежить від кількох
факторів: розвитку виробництва і розбудови транспор-
ту, збільшення імпорту продовольства, прогресу в га-
лузі медицини та освіти. Протягом ХІХ ст. у країнах
Західної Європи спостерігалося збільшення чисель-
ності людності, за рахунок як природного, так і меха-
нічного приростів. Протягом 1815–1914 рр. Європу
залишили біля 60 млн. осіб. Цьому сприяла розвинута
інфраструктура, зокрема дешевий транспорт, а також
швидка розбудова міст [7, 235].

Демографічний підйом кінця XVIII – початку
ХІХ ст. став своєрідним каталізатором промислової ре-
волюції та індустріалізації в Європі. Протягом 1800–
1900 рр. смертність зменшилася вдвоє, а народжу-
ваність зросла майже на 30%. При цьому важливу роль
зіграли сімейні й релігійні традиції, коли велика
кількість дітей розглядалась як додаткова трудова сила.
Паралельно із зростанням добробуту населення, як на-
слідок економічного піднесення, наприкінці ХІХ ст.
спостерігалося зниження народжуваності до 20%.
Показово, що це було характерним не тільки для за-
можних родин, але й для робочих сімей. Поясненням
цього є небажання ділити майно між багатьма спад-
коємцями, а також прагнення забезпечити дітей гар-
ною освітою і кращими умовами життя. Впродовж
ХІХ ст. населення зросло майже вдвічі, а тривалість
життя – з 35 до 50 років [7, 236–237].

Урбанізаційні процеси, які суттєво вплинули на
матеріально-побутове життя людей, їх репродуктивну
поведінку в Російській імперії були тривалими і склад-
ними. На кінець ХІХ ст. питома вага міських жителів
на Наддніпрянщині складала 15%. На українських зем-

лях, за переписом 1897 р. у містах мешкали тільки 5,9
млн. людей і 29,9 млн. у селах. Українці, будучи корін-
ною нацією, не домінували ні у суспільно-політично-
му житті, ні в економіці, ні в культурі [8, 407–408].
Українське населення переважало лише у деяких не-
великих містах Полтавської і Чернігівської губ. Роз-
виток промисловості, торгівлі й, як наслідок, урбані-
зація лише обмеженим чином вплинули на соціальну
структуру українців: понад 90% з них належали до
селянської верстви; 87% працювали у сільському гос-
подарстві, отримуючи платню на рівні малоземельних
і безземельних [9, 135]. Цей показник дозволяє орієн-
товно визначити рівень урбанізованості українських зе-
мель у пореформений період. Соціологи зазначають, що
коли кількість міського населення складає менше 50%,
то процес урбанізації лише розпочався; від 50 до 70% –
у країні інтенсивно відбувається урбанізація; 70% і
більше – мова йде про високоурбанізовану територію.

Натомість, відсутність великих промислових
підприємств, а відповідно значних прибутків їх влас-
ників, ускладнювала процес соціального розвитку гу-
бернських центрів і невеликих провінційних міст, які
в другій половині ХІХ ст. суттєво не змінилися, про
що свідчив матеріально-побутовий стан їх мешканців
[10, 8–9]. Патріархальність міста підкреслювалася пе-
реважно дерев’яними будівлями, поганим станом доріг,
відсутністю водопроводу, каналізації та електричного ос-
вітлення. Головною причиною такого жалюгідного ста-
новища була бідність міського бюджету, про що неодно-
разово йшла мова на засіданнях місцевих органів уп-
равління. На 1861 р. у межах Чернігівської губ. існува-
ло губернське, 14 повітових, 4 заштатних міст і 15 по-
садів, де проживали 199175 осіб. «Далекий від кор-
донів, від нових торговельних шляхів, бідний природ-
ними багатствами, знесилений в безперервній бо-
ротьбі, Чернігів остаточно втратив свою стратегічну й
економічну роль, і перетворився в невеличке про-
вінціальне місто», – писав С. Баран-Бутович [11, 9].

Важливу інформацію стосовно соціально-еконо-
мічного розвитку українських земель у другій поло-
вині ХІХ ст. містять матеріали Першого всеросійсько-
го перепису 1897 р., особливо два томи «Загальних зво-
дів висновків по Імперії» [12]. Вони свідчать, що при-
родній приріст населення протягом 1897–1913 рр. був
вищий у більшості українських губерній за середній,
ніж у багатьох європейських країнах. Виняток стано-
вили Київська й Подільська губ., де приріст був ниж-
чим. Загалом, на всіх українських землях у 1897 р.
нараховувалося 35,8 млн. осіб, а на початку 1914 р. їх
кількість зросла до 47,1 млн. [13, 348–351]. Напере-
додні Першої світової війни населення Полтавської
губернії складало 3150483 особи, зберігалася тенден-
ція до збільшення кількості населення за рахунок при-
родного приросту та в незначній мірі – механічного.
Схожою була ситуація і на Чернігівщині, де в 1897–
1907 рр. кількість населення зросла до 2481373 осіб.

Під час проведення Першого всеросійського пе-
репису виникла проблема із підрахунками чисельності
жителів, оскільки наприкінці ХІХ ст. більшість міст
Лівобережжя мали передмістя [14, 3–4]. Так, до Черні-
гова приєднали 14 пунктів: Слободу Вовчу, передміс-
тя Берізки, Лесковицю, Кавказ, Холодний Яр, хутори
Іванівський, Кордовка, Єловщина, селища Падусовка,
Боромики, лісову садибу Ревунів – Круг, миловарний
завод, пригород на березі Десни. Тут проживали ра-
зом 6,7 тис. осіб (24,4% населення міста). А вже за
анкетою міста, складеною 1904 р., до Чернігова вклю-
чили перші чотири передмістя, а також Глібовщину,
Ганжевщину, Ковалівку [15, 39].
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Подібні неточності виникали і за підрахунків жи-
телів Полтави. Наприкінці ХІХ ст. налічувалось сім
передмість: Ново-Строєніє, Курилівка, Кулики, Оче-
ретянка, Павленкі, Рогозна, Острівець, а вже 1904 р.
не було включено Очеретянку, але додали Новоселів-
ку, Кобищани, Криховатки до Острівця. Через шість
років знову додали Береківку, Кривохатки, Очеретян-
ку, але не врахували Ново-Строєніє [15, 36–37]. На
початку ХХ ст. ряд передмість перетворився на окремі
міста, інші – стали місцями скупчення вільнонайма-
ної робочої сили. Це спричинило проблему визначен-
ня точної кількості фабрик і заводів, а також їх місця
розташування. До того ж варто брати до уваги той факт,
що вже на початку ХХ ст. кардинально змінилися
відносини між містами і передмістями, що в свою чер-
гу суттєво вплинуло на господарський розвиток і на
соціальну структуру населення. Зросла загальна пло-
ща міст, що призвело до перетворення окремих пе-
редмість на одне ціле з містами. Така тенденція спос-
терігалася в усіх українських губерніях. При цьому
варто погодитися із думкою Д. Чорного, що «концент-
рація значного відсотка населення у передмістях кон-
сервувала традиційні умови побуту, стримувала фор-
мування міського модерного способу життя» [15, 38].

За офіційними джерелами протягом досліджува-
ного періоду із українських губерній виїхали біля 1,6
млн. осіб, а повернулося лише в 1911 р. 68,5%. Голов-
ними регіонами, куди переселялося українське селянс-
тво були Донська і Кубанська області, Ставропольська
губ. До 1897 р. туди переїхали біля 360 тис. українців.
Пізніше вони освоювали землі Забайкалля, Сибіру та
Далекого Сходу. Наприкінці ХІХ ст. лише на Далеко-
му Сході українці становили 61,5 тис. осіб або 5,9%
населення краю. У роки Першої російської революції
з Чернігівської губ. у Приморський край переїхали
1968 наших земляків. Значна кількість українців пе-
реселялася до Амурської області, зокрема найбільший
відсоток становили вихідці з Полтавщини – 29,8% [16].

Аналіз джерел дозволяє відзначити тенденцію зро-
стання населення лівобережних губерній протягом
другої половини ХІХ ст. Так, М. Захарків наголошує,
що у пореформений період кількість жителів повітів
регіону зросла пересічно у 1,6 раз, а населення міст –
у 1,7. Загалом динаміка кількості мешканців окремих
губерній мала відмінності, що пояснюється специфі-
кою і станом їх економічного розвитку. Дослідження
показують, що рівень народжуваності на Лівобережжі
зріс пересічно в 1,8 раза, а смертність зменшилася в
1,5. На кінець ХІХ ст. природній приріст населення у
Харківській губ. дорівнював 29540 (або 29,7%), у Пол-
тавській – 27526 (20,6%), у Чернігівській – 38637
(32,7%), що пояснювалося домінуванням сільських
жителів, які мали багатодітні сім’ї, і де для обробітку
землі необхідно було багато працівників [17, 11].

Очевидним є те, що в аграрних регіонах населен-
ня збільшувалося за рахунок високої народжуваності
і зниження смертності. Таку специфіку демографіч-
них процесів можна прослідкувати на прикладі Пол-
тавської губ. За статистичними даними 1867 р., загаль-
на кількість населення становила 2002118 осіб обох
статей, із них жителі міст – 162755, а повітів – 1839363
[18]. Впродовж 1880–90-х рр. спостерігалася тенден-
ція до зростання, про що свідчать наступні показни-
ки. На 1 січня 1889 р. жителів губернії нараховувало-
ся 2801866, із них частка мешканців міст дорівнювала
246470 (8,8%), а повітів – 2555396 (91,2%); у 1891 р.
кількість населення зросла до 2894095 осіб, відповід-
но у містах – 253214, повітах – 2640881; у 1893 р. вони
становила вже 2983798, із яких у містах – 259892, а

повітах – 2723806; у 1894 р. нараховувалося 3039678
осіб, із яких міських жителів – 263269, а повітових –
2776409 [19, 150–157].

Повільні темпи розвитку промислового підприєм-
ництва гальмували урбанізаційні процеси на Чернігів-
щині. У 1860-х рр. середня густота населення у гу-
бернії становила 31,5 осіб на 1 кв. км, що розподіля-
лися по території нерівномірно. Зокрема, у Ніжинсь-
кому повіті – 41,4; Конотопському – 41,2; Борзнянсь-
кому – 40,9; Кролевецькому – 38,9; Стародубському –
38,2; Новозибківському – 33,7; Чернігівському – 33,2;
Глухівському – 31,6; Козелецькому – 30,4; Суразьсь-
кому –30,3; Мглинському – 29,1; Сосницькому – 28,4;
Городнянському – 26,3; Новгород-Сіверському – 25;
Остерському – 18,9 [20, 730–734]. Найбільш заселе-
ними були південні й степові райони, менше – північ-
ний Остерський, половину території якого займали
ліси й болота. В інших повітах спостерігалася не-
рівномірність щодо розселення людей. Наприклад, у
Сосницькому, порівняно із лісистою частиною, густо
заселеними була південна або степова. У Глухівсько-
му й Кролевецькому повітах більше населення про-
живало у південних районах [21, 15].

Загалом, густота населення у губернії не досягла
аграрного максимуму, а у північних районах навіть так
званого цивілізаційного рівня, з огляду на нестачу при-
датної для обробітку землі, зумовлювала хронічне ма-
лоземелля, тим самим, звільняючи робочі руки, зай-
няті у сільському господарстві, сприяла формуванню
робітничого люду. Процес урбанізації на Чернігівщині
проходив значно повільніше, ніж на інших землях.
Упродовж другої половини XIX ст. станова структура
суспільства не зазнала значних змін, відсоток міського
населення залишався традиційно низьким – 9,9% у 1859
і 14,2% – 1894 рр. Проте, в окремих містах, де успішно
розвивалася промисловість і торгівля, спостерігалася
тенденція до постійного зростання його кількості.
Найбільш заселеними були міста: Ніжин – 31787, Ста-
родуб – 24298, Глухів – 15112, Борзна – 14349 осіб.

Загалом, у Полтавській та Чернігівській губ. по-
реформеної доби спостерігалася деформація тради-
ційної моделі демографічної поведінки людей і перехід
до сучасного типу відтворення. Населення зростало
переважно природним шляхом, а міграція місцевих
жителів значно перевищувала кількість приїжджих, в
основному, за рахунок сусідніх губерній – Мінської,
Курської, Могилевської, Полтавської, Київської.
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Krupenko O.V. Peculiarities of demographic processes in Poltava
and Chernihiv provinces (the second half of the 19 – the early
20 c.). In this article was analyzed one of the most important aspects
of the Ukrainian social history in the second half of the 19 – the early
20 c. We were talking about the demographic situation in Chernihiv and
Poltava provinces in the post-reform period. Quantitative and qualitative
changes that accompanied the demographic processes were analyzed
and at the same time regional differences and features were found.
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Î. Â. Ãåð³íáóðã

Ó×ÀÑÒÜ ÇÅÌÑÜÊÈÕ ÑÒÀÒÈÑÒÈÊ²Â
ÕÅÐÑÎÍÑÜÊÎ¯ ÃÓÁÅÐÍ²¯ Â ÓÐßÄÎÂÈÕ

ÏÅÐÅÏÈÑÀÕ ÐÎÑ²ÉÑÜÊÎ¯ ²ÌÏÅÐ²¯
ÍÀÏÐÈÊ²ÍÖ² Õ²Õ – ÍÀ ÏÎ×ÀÒÊÓ ÕÕ ñò.

У статі висвітлюється участь земських статистиків Херсонсь-
кої губ. в урядових переписах Російської імперії 1897, 1916 і
1917 рр. Їх підготовка, проведення та обробка результатів
здійснювалася херсонськими земськими статистиками, на основі
власних матеріальних і кадрових ресурсів та інформаційних по-
треб, у з’ясуванні стану господарства у губернії та економічно-
го потенціалу населення.
Ключові слова: земства, демографічна статистика, земські ста-
тистики, Херсонська губернія, всеросійський перепис 1897 р.,
сільськогосподарські переписи 1916–1917.

Останнім часом суттєво підвищився науковий інте-
рес до демографічної історії нашої країни загалом та
її окремих регіонів. Це пов’язано із кризовою демо-
графічною ситуацією в Україні, ознаками якої є ско-
рочення кількості населення, низька тривалість жит-
тя, зниження народжуваності та зростання еміграції.

Відповідно, актуальними напрямами історичних дос-
ліджень стають історико- та статистико-демографічні
студії. Цінним, але малодослідженим комплексом ма-
сових джерел з історико-демографічної проблемати-
ки часів Російської імперії є земські статистичні праці.
Зокрема роботи земських статистиків Херсонської губ.
дозволяють реконструювати демографічну картину
Південної України та визначити тенденції демогра-
фічного розвитку регіону у другій половині ХІХ – на
початку ХХ ст.

За час свого існування Херсонське земство зуміло
організувати ефективну систему статистико- і санітар-
но-демографічних досліджень регіону, що дозволило
здійснити всебічне вивчення населення з погляду його
економічного потенціалу, накопичити значний мате-
ріал для з’ясування етіології та перебігу поширених
хвороб, розробити заходи для їх вчасного виявлення,
подолання і профілактики, запровадити санітарні об-
стеження регіону в цілому та окремих категорій меш-
канців (сільськогосподарських робітників, військово-
службовців, школярів). Крім здійснення самостійних
статистико-демографічних досліджень, земські статис-
тики брали активну участь і в урядових проектах, зок-
рема у підготовці, проведенні та обробці результатів
Всеросійських переписів 1897, 1916 і 1917 рр. Пев-
ним чином ця участь була вимушеною мірою, оскіль-
ки в останні десятиріччя існування Російської імперії
земські статистики поступово обмежувалися в праві
на проведення самостійних демографічних обстежень.

У певному конфлікті між урядовими та земськи-
ми закладами перебувало питання компетенції збору
демографічних відомостей. Так, з 1887 р. МВС забо-
ронило земствам здійснювати подвірні переписи та
розробляти зібрані відомості без його дозволу, а всі про-
грами і бланки підлягали попередньому розгляду місце-
вим статистичним комітетом [1, 54; 2, 47]. У 1888 р.
МВС не визнало за Херсонським земством права вес-
ти самостійні підрахунки кількості населення [3, 44],
категорично заборонило вимагати відомості від свя-
щеників [4, 262], не ухвалило перехід на карткову сис-
тему [5, 38] тощо.

Суттєвою проблемою для земських статистиків
також був нагляд за їх діяльністю місцевими адмініст-
ративно-поліцейськими органами, що вбачали у ста-
тистичних обстеженнях засіб критики царизму та про-
паганди революційних ідей і намагалися обмежити
можливості спілкування статистиків з населенням.
Зокрема циркуляр МВС від 7 грудня 1887 р. поставив
формування штату земських статистичних служб у
безпосередню залежність від місцевої адміністрації,
яка всіляко намагалася «не затверджувати нових та
усувати старих» працівників [6, 46]. У Херсонській губ.
були оголошені «політично неблагонадійними» і по-
трапили під гласний нагляд поліції видатні земські ста-
тистики О. Русов, Ф. Василевський, А. Грабенко тощо.
У 1895 р. херсонський губернатор взагалі заборонив
земству проводити будь-які опитування населення або
обстеження переписного характеру [7, 153].

Безперечно, дії влади були пов’язані з її прагнен-
ням контролювати діяльність органів місцевого само-
врядування та відсторонити земських статистиків від
спілкування з народом. Проте, брати участь в урядових
обстеженнях – всезагальному переписі Російської імпе-
рії 1897 р., сільськогосподарському переписі 1916 р.
та сільськогосподарському і поземельному переписі
1917 р. – земським статистикам заборонено не було.

Попри твердження окремих дослідників про
участь земських статистиків у Всеросійському пере-
писі 1897 р. [8, 103; 9, 146], херсонські статистики не


