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товки аграрної реформи. Проведення перепису пла-
нувалося за розширеною програмою влітку-восени
1917 р. Однак, через складні соціально-політичні умо-
ви, у деяких місцевостях перепис не було проведено:
для прикладу, нарадою земських статистиків було ух-
валено рішення про неможливість проведення пере-
пису, через «повний розлад життя Одеси», зумовлений
«виступом більшовиків» [13, 1]. Зведення матеріалів
перепису 1917 р. взагалі не було завершено [23, 187],
хоча для виконання цієї роботи губернське зібрання
навіть ухвалило 1918 р. додатково відкрити два підроз-
діли Статистичного відділення [24, 11]. Очевидно, че-
рез політичні події ці наміри не були реалізовані. Роз-
робка і публікація матеріалів всеросійського перепи-
су 1917 р. була здійснена радянськими закладами ста-
тистики лише у 1923 р. [25].

Таким чином, одним з напрямів демографічних
досліджень земсько-статистичної служби Херсонської
губ. в останні десятиріччя її існування була участь у
підготовці, проведенні та обробці результатів Всеро-
сійських переписів 1897, 1916 і 1917 рр. Ця діяльність
здійснювалася херсонськими земськими статистика-
ми на основі власних ресурсів та інформаційних по-
треб, передусім, у з’ясуванні стану господарства в гу-
бернії та економічного потенціалу населення. Проте,
повноцінній розробці результатів переписів завадили
революційні події 1917 р. та суспільно-економічна
криза в колишній імперії.
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У статті аналізуються національні та інтернаціональні засади
міжетнічних відносин, розкриваються ідеологічні пріоритети,
спрямовані на поглиблення інтеграції етнічних спільнот, пропа-
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Криза лояльності населення західних республік на
початковому етапі Другої світової війни змусила ста-
лінський режим посилити національно-патріотичне
виховання для «всебічного обґрунтування і розтлума-
чення визвольного, справедливого характеру війни,
благородних цілей захисту батьківщини». Окупація
ворогом західних територій СРСР спричинила поси-
лення російського патріотизму, реабілітацію та міфо-
логізацію у пропаганді героїчних сторінок історії до-
мінуючого народу в країні. Російський націоналізм
витіснив на певний час інтернаціоналізм. У другій
половини 1941 р. Й. Сталін зробив у національній полі-
тиці акцент на національно-патріотичному характері
війни та закликав червоноармійців наслідувати вели-
ких предків – А. Нєвского, Д. Донского, К. Мініна,
Д. Пожарського, О. Суворова, М. Кутузова, а незмінний
лозунг – «Пролетарі всіх країн, єднайтеся!» – відійшов
на задній план [1].

Зміни у національній політиці радянської влади
були негативно оцінені тими колами комуністів, для
яких був неприйнятним відхід від «ідеалів» марксиз-
му-ленінізму. Вони «чекали, що звірячому націоналіз-
му німецько-фашистських загарбників буде протистав-
лено розгорнутий прапор революційного пролетарсь-
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кого інтернаціоналізму», що «вождь і керівник звер-
неться до великих імен Маркса, Енгельса і Леніна, до
імен діячів революції» [2, 64–66]. Для погашення вия-
вів невдоволення з боку «ортодоксальних більшо-
виків», радянське керівництво прагнуло зробити ефект
від змін у національній політиці не таким різким і згла-
дити «гострі кути», що виникли через «прославлян-
ня» досягнень «царського минулого». Зокрема у про-
мовах Й. Сталін порівнював фашизм із режимом до-
революційної Росії [3].

Бойові дії Німеччини у другій половині 1941 –
листопаді 1942 рр. поставили країну на межу катаст-
рофи. Радянське керівництво прийняло нові заходи
щодо посилення російського національного чинника
у мобілізаційно-пропагандистській роботі. 12 червня
1942 р. начальником ГПУ Червоної армії був призна-
чений A. Щербаков [4, 49], замість Л. Мехліса, який
завалив, доручену йому, оборони Криму [5, 163]. Од-
нією з причин відставки могла бути протидія гітле-
рівській пропаганді, яка оперувала тим фактом, що
головний ідеолог збройних сил – єврей за національ-
ністю, нарікаючи радянським воїнам, що ними «керу-
ють євреї» [6, 47].

У розпал відступу Червоної армії НКО 28 липня
1942 р. видав страшний за цинізмом і жорстокістю
наказ за № 227 – «Ні кроку назад!», яким на фронті
запроваджувалася смертна кара без слідства і суду,
створювалися загороджувальні батальйони позаду ча-
стин і розстрілювали всіх відступаючих. Наказ перед-
бачав формування штрафних батальйонів для офіцерів,
рядового і сержантського складу. Особливу жор-
стокість виявляли ці військові підрозділи, особовий
склад яких становили росіяни, проти національних
формувань. Наступного дня були засновані ордена
Суворова, Кутузова та Нєвского [7, 2]. Ідеологічне об-
ґрунтування такого кроку пояснювалося визнанням, що
«імена цих великих російських воїнів і патріотів є до-
рогими радянському народові». Посилення російсько-
го національного чинника набрало значного розмаху
в період корінного перелому у війні, що почався з ли-
стопада 1942 р. Віддаючи йому одне з головних місць
в пропаганді, радянське керівництво усвідомлювало,
що в багатонаціональному СРСР не можна залишати
поза увагою «зміцнення дружби народів» і особливо
«бойової дружби радянських народів» [8, 34–36]. На-
томість російський фактор подавався як головна запо-
рука успіху в боротьбі з німецьким агресором і його
союзниками. Тема дружби народів була тісно пов’яза-
на з пропагандою «радянського патріотизму» як «ве-
ликої рушійної сили радянського суспільства» [9, 26–
39]. Пропаганда підкреслювала, що війна «показала
всю дієву міць радянського патріотизму», який «рухає
робітниками», «піднімає колгоспників працювати не
покладаючи рук» [10, 33].

Підвищенню ролі російського національного чин-
ника слугувало посилення пропаганди кращих сто-
рінок історії імперської Росії. За ініціативою A. Щер-
бакова, почалися наукові розробки та видання доку-
ментальної спадщини О. Суворова. 8 листопада 1943 р.
був заснований орден Слави, який розглядався «наступ-
ником» Георгіївського хреста [11, 45], а 3 березня
1944 р. – ордени і медалі Ушакова і Нахімова [12, 164–
165]. ГПУ Червоної армії директивою від 25 травня
1943 р. наказало партійним і комсомольським органі-
заціям фронту посилити роботу щодо патріотичного
виховання воїнів, на основі героїчного минулого ро-
сійського народу. У війська направляли брошури і кни-

ги про Бєлінського, Чернишевського, Сєченова, Пав-
лова, Пушкіна, Толстого, Глінку, Чайковського, Рєпіна,
Сурікова та ін.

Окремим аспектом національної політики і поси-
лення в ній національно-патріотичного фактора були
реформи у збройних силах восени 1942 р. – введення
нових знаків розрізнення і нової ієрархічної структу-
ри; 9 жовтня в Червоній армії і 13 жовтня в ВМФ був
скасований інститут військових комісарів, які були
переведені на посади заступників командирів рот і
батарей з політичної роботи [13, 55,60]. Він був введе-
ний у дію 16 липня 1941 р. для посилення партійного
керівництва і нагляду за військовими на фронті. Війсь-
ковий комісар ніс повну відповідальність за пропаганду
комуністичної ідеології, виконання військовою части-
ною бойового завдання, за її стійкість в бою, був зобо-
в’язаний своєчасно сигналізувати про поведінку коман-
дирів і політпрацівників. Причиною скасування інсти-
туту військових комісарів офіційно було названо
зміцнення у командного складу «почуття патріотизму
– захисників Батьківщини» та захисту їх від зайвого
партійного контролю. Червона армія поверталася до
традиційної для російської армії форми «єдинонача-
лія». 24 травня 1943 р. інститут заступників командирів
з політичної частини був скасований [14, 66–67], а ще
1 травня, з подібних причин, були ліквідовані полі-т-
відділи в МТС і радгоспах, на залізничному, морсько-
му і річковому транспорті, що виконували як ідео-
логічні, так і репресивні функції [15, 73–76].

23 жовтня 1942 р. Політбюро ЦК ВКП(б) прийня-
ло рішення про введення нових знаків розрізнення в
армії – погонів, що офіційно введені у січні-лютому
1943 р., а також запроваджена нова форма одягу і го-
ловних уборів. З липня встановили чіткий розподіл
військовослужбовців на рядовий, сержантський, офі-
церський склад і генералітет [16, 222–224]. Введення
уніформи нового зразка й ієрархічної структури в армії
і на флоті, майже скопійованої з уніформи і структури
дореволюційної російської армії, в центральній пресі
пояснювали без конкретних обґрунтувань і заяв: «для
підвищення авторитету командира» [17]. Таким чином,
істинне значення цих перетворень у суспільно-політич-
ному контексті полягало в планомірному поверненні
до традицій російської великодержавності.

Радянське керівництво, зі зміною національної
політики, не оминуло і реформування освіти. З 1 ве-
ресня 1943 р. була введена шкільна форма і встанов-
лена система роздільного навчання хлопчиків і дівча-
ток у школах, як це було до більшовицького переворо-
ту. У серпні прийняли рішення про створення Суворів-
ських військових училищ, а в жовтні – Нахімовського
військово-морського училища. 10 січня 1944 р. нака-
зом наркома освіти РРФСР у школах була введена п’я-
тибальна система оцінки успішності та поведінки, «що
застосовувалася протягом багатьох десятиліть в ро-
сійській школі». 21 червня введені золоті та срібні
медалі для випускників шкіл, як це було у дореволю-
ційний час [18, 484,694].

Виявом великодержавної національної політики
влади стало зменшення в 1943–1944 рр. кількості гео-
графічних та інших назв, що мали імена радянських і
партійних діячів. 13 січня 1944 р. були відновлені істо-
ричні назви вулиць, проспектів, набережних і площ.
Характерно, що перейменування не пройшло непомі-
ченим серед цивільного населення, а ці зміни в дея-
ких місцях сприймалися як справжня топонімічна
контрреволюція [19, 11].
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Новою віхою в національній політиці стало відзна-
чення у листопаді 1942 р. 25-річчя радянської влади.
Комуністична пропаганда зазначала, що до цього часу
в СРСР «ліквідовані відсталість і всі національні, еко-
номічні та політичні протиріччя між націями», що він
перетворився на «державу, в якій панує повна гармо-
нія національних інтересів», а в країні склалися нації
нового типу, які «вперше здійснюють всередині себе
справжню національну єдність, встановлюють між
собою справді братерські відносини». Проте, в пропа-
ганді дружби народів російській етнічній спільноті
була віддана першість, як і ролі партії [20, 3]. Натомість
всі воїни Червоної армії, в незалежності від їх націо-
нальності, були покликані демонструвати «почуття
російської національної гордості, полум’яного ра-
дянського патріотизму» у «братській сім’ї народів Ра-
дянського Союзу» [21, 4]. Доказом стали опубліковані
дані про національний склад нагороджених воїнів. У
списках були солдати і офіцери 200 національностей,
з відомою і досить відчутною диспропорцією, на ко-
ристь представників російського етносу [22, 36–21].

Проте, не дивлячись на твердження пропаганди,
що «спільна біда привела велику сім’ю народів Ра-
дянського Союзу» не до розбрату, а згуртування, пар-
тійно-політичні органи змушені були визнати, що в
1941–1942 рр. робота щодо зміцнення дружби народів
в армії «була поставлена погано», відбулося чимало
«надзвичайних подій», випадків національної ворож-
нечі, «зневажливого ставлення» деяких командирів і
політпрацівників «до бійців неслов’янских національ-
ностей» [23, 60,64–65]. Посилення пропаганди націо-
нально-патріотичного характеру в діючій армії у зи-
мовій кампанії 1943 р. показало, що воїни неросійсь-
кої національності виявили кращі бойові якості, істот-
но поменшало дезертирів. Хоча директивою ЦК
ВКП(б) від 10 серпня 1943 р. партія посилила харак-
тер і форми патріотичного виховання майбутніх воїнів
і призовників неросійської національності [24, 58].

Проблема недовіри й дискримінації сталінським
режимом окремих народів СРСР спричинила появу
постанови ДКО СРСР від 9 жовтня 1943 р. про
звільнення від призову громадян «корінних» націо-
нальностей Грузинської, Азербайджанської, Вірменсь-
кої, Узбецької, Казахської, Киргизької, Туркменської,
Таджицької РСР, а також Дагестанської, Кабардино-
Балкарської, Північно-Осетинської, Чечено-Інгушсь-
кої АРСР, Адигейської, Карачаєвської і Черкеської АО.
Цей захід був зумовлений, переважно, нелояльністю й
опозиційністю етнічних спільнот цих державних ут-
ворень до влади і тим, що, зі звільненням території
центральних областей РРФСР і Лівобережної Украї-
ни, з’явилася можливість здійснити призив до служби
в Червоній армії їхнього населення.

Новим засобом реалізації радянської національної
політики у цей період війни стали так звані «листи
народів», першим з яких був «Лист узбецького народу
до бійців-узбеків», опублікований у жовтні 1942 р. [25].
Упродовж лютого-серпня 1943 р. було випущено знач-
ну кількість таких «листів» інших народів, де вислов-
лювалася «любов до великого російського народу»,
подяка за «допомогу» і визнання його «старшим бра-
том» та «бажаним побратимом». У літературі та мис-
тецтві нові тенденції національної політики виявили-
ся в ідеалізації змісту «Росія», «російський», особли-
во у творах «Російські люди» К. Симонова, «Російсь-
кий характер» О. Толстого, «Росія» А. Прокоф’єва.

Суперечливий характер у національній політиці

СРСР безпосереднім чином виявився у рішенні викон-
кому Комінтерну від 15 травня 1943 р. про його роз-
пуск. Радянська пропаганда пояснювала цей крок тим,
що «загальнонаціональний підйом і мобілізація мас для
якнайшвидшої перемоги над ворогом найкраще і
найбільш плідно можуть бути здійснені авангардом
робітничого руху кожної окремої країни у рамках своєї
держави» [26, 99–104]. І це за умов світової війни!
Однак основною причиною розпуску Комінтерну було
загравання СРСР із західними союзниками і відмова
від прагнень до «світової революції» на період війни.
Й Сталін вже у середині 1920-х рр. чітко усвідомив,
що всесвітня комуністична диктатура недосяжна, якщо
засобом до її висвітлення буде абстрактний «проле-
тарський інтернаціоналізм». До початку війни зміцнен-
ня могутності країни було покладено на внутрішні
державні сили, серед яких не останнє місце відводи-
лося Червоній армії. Курс на відродження нової, вже
радянської імперії відсувався на другий план, а потім і
зовсім став не потрібен.

Безпосереднє відношення до посилення російсь-
кого чинника у національній політиці влади мало зап-
ровадження нового державного гімну СРСР, замість
«Інтернаціоналу». У ніч на 1 січня 1944 р. він вперше
прозвучав на радіо, а 15 березня був затверджений
Верховною Радою. Створення нового гімну стало нас-
лідком зміни курсу ідеології, національної і міжнарод-
ної політики. «Інтернаціонал» перестав виконувати
свою ідейно-пропагандистську роль в державі, яка по-
ставила свої національні інтереси вище інтернаціо-
нальних. Натомість, новий гімн зумовив позитивну
реакцію у союзників, хоча «Інтернаціонал» був зали-
шений як партійний гімн ВКП(б). І хоч курс національ-
ної політики був відкоригований у бік посилення на-
ціонально-патріотичного фактора, радянське керівниц-
тво постійно демонструвало, що повної докорінної
відмови від комуністичних ідеалів не відбулося.

Радянська пропаганда, спрямована на комуністич-
не виховання населення, як і раніше намагалася обій-
ти стороною проблему колабораціонізму на окупованій
території СРСР, не визнавала наявність у країні «п’я-
тої колони» в особі своїх громадян. Її розгром ставив-
ся в заслугу політиці репресій 1930-х рр., коли країна
була очищена «від шпигунів, вбивць і шкідників, на
сприяння яких так розраховували німецькі фашисти».
В документах партії й уряду зазначалося, що «ні в од-
ному з народів СРСР німецько-фашистські розбійни-
ки не знайшли і не могли знайти жодної підтримки», а
також не змогли «розпалити національну ненависть між
народами, посварити їх між собою, відірвати і протис-
тавити народи». Пропаганда намагалася представити
факти колабораціонізму як «нікчемні винятки», нама-
гаючись приховати їхні причини, стверджувала, що
гітлерівці «не можуть підібрати у так звані “місцеві
органи” людей з корінного населення» [27, 43].

Між тим, 1942–1943 рр. у тилу СРСР спостеріга-
лося значне зростання антирадянського повстансько-
го руху, особливо в Україні, Прибалтиці та регіонах
Північного Кавказу після відходу фронту на захід. Щоб
зашкодити боротьбі ОУН–УПА за визволення Украї-
ни, внести у їх діяльність розкол, сталінський режим,
спільно з німецькою окупаційною владою, розпалив
українсько-польську ворожнечу у західних областях й
особливо на Волині. Вони штучно роздмухували це
вогнище міжнаціональної «вендетти», в якій з обох
сторін загинуло щонайменше 100 тис. безневинного
мирного українського і польського населення. Найяс-



ÃÓÐÆ²¯ÂÑÜÊ² ²ÑÒÎÐÈ×Í² ×ÈÒÀÍÍß        Âèïóñê 10 – 2015148

кравіші вияви національно-визвольної боротьби пов-
станських груп на Північному Кавказі були у другій
половині 1942 р., в очікуванні приходу гітлерівців і
під час їх максимального просування на Кавказ. В
Адигеї, Карачаї, Кабарді, Чечено-Інгушській АРСР
були виявлені факти недружнього ставлення до Чер-
воної армії і партизан, відкриті антирадянські вислов-
лювання, побажання «щоб прийшли німці», придбан-
ня населенням зброї [28, 3]. Певна частина національ-
них партійно-радянських кадрів республіки, перед
очікуваним вступом гітлерівців, залишала роботу, пе-
реходила на нелегальне становище, приєднувалася до
повстанців. Було відзначено масове дезертирство в
армії.

Інший негативний аспект міжнаціональних відно-
син, що виявився у цей період війни – чиновницький і
побутовий антисемітизм. 17 серпня 1942 р. УПІА ЦК
ВКП(б) направило керівництву партії і держави «До-
повідну записку про підбір і висунення кадрів у мис-
тецтві», в якій стверджувалося, що «в управліннях
Комітету у справах мистецтв і на чолі багатьох уста-
нов російського мистецтва виявилися неросійські
люди, переважно євреї», і наводився список цих осіб.
Управління пропонувало «розробити заходи з підго-
товки та висунення російських кадрів», а також про-
вести «часткове оновлення керівних кадрів в окремих
установах мистецтва» [29, 27]. Деякі дослідники вва-
жають, що існували якісь таємні інструкції, що з’яви-
лися в ЦК ВКП(б) у 1943 р., де вимагалося «обмежи-
ти висунення євреїв». [30, 161].

Обурення єврейської громадськості було зумовле-
не також фактами замовчування участі євреїв у війні,
коли у даних про нагороджених не наводилося число
представників єврейської національності [31, 38].
2 квітня 1943 р. керівництво ЄАК направило A. Щер-
бакову лист, в якому зазначалося, що таке мовчання
«грає на руку ворожим елементам як у СРСР, так і за
кордоном», і «може бути підхоплене гітлерівськими
агентами, які поширюють злісні чутки про те, що “євреї
не воюють”» [29, 35]. У 1943 р. були опубліковані дані
про нагороджених воїнів єврейської національності,
яких на січень 1943 р., за різними оцінками, було 6767
або 7667 осіб [32, 145]. Як не дивно, євреї знаходили-
ся в лідерах за кількістю нагороджених після росіян,
українців і білорусів. Більш того, станом на 1 червня,
євреї випередили білорусів і вийшли на 3 місце за на-
городженими. Водночас у повідомленнях НКВС при-
чинами сплеску антисемітизму вважалися «заражен-
ня» населення нацистською пропагандою, «невдово-
лення окремих місцевих мешканців ущільненням жит-
лової площі, підвищенням ринкових цін і прагненням
частини евакуйованих євреїв влаштуватися в систему
торгівлі, постачальницьких і заготівельних органі-
зацій», де вони і до війни переважали [29, 32–33].

Таким чином, прагматичний характер національ-
ної політики радянської влади полягав у посиленні
російського національного чинника, визначенні ро-
сійського народу не тільки як «великого», «першого
серед рівних», але й як «старшого брата інших народів
СРСР», які іменувалися «молодшими братами», але
«рівними серед рівних». Сталінський режим, завдяки
цьому, намагався скріпити не лише дружбу народів, а
насамперед – їх бойову єдність на фронтах війни. На-
томість від середини 1941 до середини 1944 рр., не-
зважаючи на окремі позитивні тенденції та зрушення
в національній політиці й міжетнічнних відносинах,
етносоціальна ситуація у СРСР набула забарвлення

національними кольорами антирадянських повстань і
антисемітизму. Національно-визвольні рухи етнічних
спільнот України, республік Прибалтики, Північного
Кавказу, Калмицької АРСР, Азейбарджанської РСР
тощо, їхні прагнення співпрацювати з німецькими оку-
пантами у досягненні визвольної мети, згодом впли-
нули на прийняття радянською владою злочинних
рішень щодо цілих етносів, зокрема про депортацію
окремих народів і національні утиски.
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(äðóãà ïîëîâèíà ÕÕ – ïî÷àòîê ÕÕ² ñò.)

У статті аналізується феномен «прикордоння» в площині ісламсь-
кого цівілізаційно-культурного поля, його етноконфесійного вимі-
ру, а також виокремлення явища ісламського фундаменталізму
як транскультурного проекту в протистоянні «Схід – Захід».
«Прикордоння» розглядається не лише як площина крос-культур-
них контактів в історичному розвитку етносів на мусульмансь-
кому Сході, але й як зона етноконфліктного протистояння.
Ключові слова: «прикордоння», мусульманський Схід, цивіліза-
ційно-культурне поле, етноконфесійні конфлікти, ісламський фун-
даменталізм, транскультурний проект.

Розвиток сучасних міжнародних відносин, які від-
різняє не лише висока динамічність, але й складність і
багатовимірність, призвів до стрімкої активізації
міжетнічних і міжконфесійних контактів. Розширен-
ня «площини зіткнення» представників різних цивілі-
зацій і культур актуалізує необхідність переосмислен-
ня мотивів поведінки, тонкощів етнопсихології, етніч-
ного та конфесійного факторів, які впливають на кон-
фліктогенність у країнах мусульманського Сходу.
Особливу роль у цих складних процесах відіграє фе-
номен «прикордоння» – площини крос-культурних
контактів, яка є водночас і потенційною зоною етно-
конфесійних конфліктів у вказаному регіоні.

Звернемося до теоретико-методологічного під-
ґрунтя феномену «прикордоння», що допоможе нам
провести неупереджене студіювання його етноконфе-
сійного виміру в ареалі ісламської цивілізації. Теорія
фронтиру (з фр. «frontier» – «кордон») починає фор-
муватися і розвивається в руслі євро-американської
історіографії, починаючи з 90-х рр. ХІХ ст. Феномен
фронтиру виник на початку колоніального періоду аме-
риканської історії, з появою перших поселень на те-
риторії Нового Світу. Першою основоположною пра-
цею в цьому напрямі стала промова американського
історика Фредеріка Джексона Тернера – «Значення
фронтиру в історії США» («The Significance of the
Frontier in American History»), виголошена 1893 р. на
з’їзді Американської історичної асоціації в Чикаго [1].
Ф. Тернер визначив термін «фронтир» як «поселення
на вільних землях межі “цивілізації” з “варварством”»
[1, 201]. Професор Мадридського університету Еду-
ардо Манцано Морено запропонував схему фронтирів,
яка стала класичною: нестабільні фронтири, що, зав-
дяки політичним, військовим і дипломатичним факто-
рам, зазнають перманентних змін; фронтири включен-
ня – зони, які розділяють дві різні політичні, еконо-
мічні, соціальні або культурні спільноти (напр., араб-
ські фронтири); експансивні –характерні насамперед
для європейських суспільств [2, 32–34]. Американсь-
кий дослідник К.-Л. Клейн уточнив дефініцію фрон-
тиру як «обмеженого простору змінних цінностей, де
різні культури вперше зустрічаються з “іншістю”
сприймають і пристосовують її» [3, 210].

Сучасний український історик І. Чорновол пов’я-
зує термін «фронтир» з полікультуралізмом і модерні-
зацією, поставивши акцент на «прикордонні» як «нор-
мальному стані всіх багатокультурних незмодернізо-
ваних спільнот» [4, 213]. Значний внесок у розробку
фронтирної тематики вніс російський учений Я. Ше-
мякін [5], намітивши історичні віхи становлення ос-
новних типів цивілізаційної «пограничності», вказав-
ши на відмінності класичних і прикордонних цивілі-
зацій: 1) в класичних цивілізаціях домінують елемен-

ти структурної органічної єдності; в прикордонних ци-
вілізаціях база є неоднорідною, розколотою, фрагмен-
тованою; в середині цієї нестабільної структури відбу-
вається постійна взаємодія протилежно спрямованих
культурних тенденцій (у світлі концепції С. Хантінг-
тона про «зіткнення цивілізацій» [6]); 2) усі класичні
цивілізації є результатом реалізованого культурного
синтезу – специфічної характеристики прикордонних
утворень; 3) у прикордонних цивілізаціях визначна
роль належить не синтезу, а симбіозу, що є культуро-
творчим механізмом і структурною цивілізаційною ос-
новою; симбіотичні взаємозв’язки різних інтегруючих
елементів, що складають основу прикордонного утво-
рення, зумовлюють його нестабільність [5].

Історіографічний аналіз теорії «прикордоння» доз-
воляє інтерпретувати його щодо зазначеної нами проб-
леми наукового пошуку як сукупність просторових,
темпоральних та інших рубежів, що розділяють етно-
культурні, конфесійні, соціальні, економічні, політичні
системи держав сусіднього поля. Незважаючи на на-
явність достатньо широкого кола наукової літератури
з цієї проблематики (див. праці В. Бєлокреницького
[7], А. Торкунова, М. Сапронової [8], А. Воскресенсь-
кого [9], С. Єгорова [10], С. Кагіян [11], Ю. Пахомова,
Ю. Павленка [12], А. Малашенка, Б. Коппітерс, Д. Тре-
ніна [13], В. Тішкова, М. Устинової [14]), у сучасній
орієнталістиці практично не досліджується роль «при-
кордоння» як міжконтактної зони в історичному роз-
витку етносів на Близькому та Середньому Сході, в
країнах Центральної Азії та Маґрібу у другій половині
ХХ – на початку ХХІ ст. Відтак, метою нашого дослі-
дження є аналіз феномену «прикордоння» в площині
ісламського цівілізаційно-культурного поля та визна-
чення причин етноконфесійних конфліктів у другій
половині ХХ – на початку ХХІ ст.

Поліетнічність і поліконфесійність є структуро-
творчими елементами розвитку азійсько-африканських
суспільств від давнини до сьогодення. На Сході скон-
центрована більшість населення світу: 60% з 6,4 млрд.
мешканців планети припадає на азійські країни і біля
15% – на африканські. Лише в Азії проживає понад
100 великих етносів. Досить строкатою є й релігійна
структура регіону, в якій основну роль відіграє іслам
(понад 1,3 млрд. віруючих), порівняно з індуїзмом (900
млн.), конфуціанством (400 млн.), буддизмом (380 млн.),
іудаїзмом, християнством і локальними етнорелігіями
[9, 6]. Період другої половини ХХ – початку ХХІ ст.
позначився активізацією національно-визвольних
рухів у країнах Сходу, з яскраво вираженими етніч-
ною та релігійною складовими. Розпад колоніальних
систем, проблема вибору шляхів розвитку молодими
державами Азії та Африки, пошук національної іден-
тичності, загострення соціально-економічних і політич-
них інтересів окремих груп населення стали каталізато-
рами конфронтації на етнічному та релігійному ґрунті.

Ісламські за цивілізаційно-культурним фундамен-
том регіони Близького та Середнього Сходу, Централь-
ної Азії, Магрібу займають, з урахуванням показника
конфліктогенності, окреме місце: ісламська цивіліза-
ція, за теорією Л. Гумільова [15], має високий ступінь
пасіонарності; колективістську цінність роду, племені
або етнічної спільноти ставить вище прав та інтересів
особистості (концепція «умми» –всемусульманського
об’єднання); саме в ісламському суспільстві релігія
отримала державний статус (теократія) [16, 124]. Біль-
шість конфліктів на мусульманському Сході пов’язані
з громадянськими війнами та ісламістськими ради-
кальними рухами, частина з яких із внутрішньодер-
жавного вийшла на регіональний і міжнародний рівні,


