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Originality. Broadly chronological within the complex analysis works history researchers of university teacher
education in the Ukrainian lands XIX - early XX century; singled out key themes that were the focus of scientists. By
historiographical analysis involved in scientific work of the last generation that have not yet been the subject of
special study.

Conclusion. Analysis of modern historiography of this problem shows that the authors of generalized and
regional collective and individually introduced to actively research the problem. Increased attention to rethinking the
authors explain the importance of teacher education in contemporary society, research and the search for effective
ways and methods of reform. Positively evaluating the works of contemporary Ukrainian scholars note that outside of
their attention there are still many unclear issues that require deeper study. Prospects study of the problem associate
with the expansion of range of publications, research periodicals.
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Проаналізовано розвиток сучасної білоруської історіографії у царині первісного етапу етногенезу сло-
в’ян. Зокрема розглядаються способи та методи, якими оперують сучасні білоруські дослідники у вирішенні
проблеми локалізації так званої прабатьківщини слов’ян. Встановлено, що це питання є предметом науково-
го пошуку незначної кількості фахівців, більшість із яких опираються на стару методологію і не залучають
новітніх теоретичних підходів, заради переосмислення означеної проблематики.

Ключові слова: сучасна білоруська історіографія, індоєвропейці, прабатьківщина, слов’яни, етногенез.

Постановка проблеми. Усі дослідники слов’янства в усі часи чудово розуміли: вирі-
шення проблеми етногенезу цієї спільноти (хоча сьогодні «слов’яни» видаються більше на-
уковим конструктом, аніж реальною спільністю), в першу чергу, залежить від встановлення
місця їхнього формування/народження – так званої, «прабатьківщини». Однак дотепер не
існує більш-менш єдиного прийнятного погляду на таку локалізацію, а отже, дискусії та
«пошуки» тривають. Не оминають проблеми й білоруські фахівці, для яких цей дискурс про-
понує не тільки загальноісторичний пошук істини, але й покликаний прояснити «слов’янсь-
ку ідентичність» нинішніх білорусів.

Сучасна білоруська історіографія переживає надзвичайно складні часи, пов’язані із
новою заідеологізованістю внутрішнього суспільного простору, котра багато в чому спи-
рається на «радянський досвід» у взаєминах «історіописання – влада» [1]. Звідси, продов-
ження й радянських (до того ж застарілих не лише методологічно, але й теоретично, й фак-
тично) етногенетичних схем щодо слов’ян. На противагу їм чимало національно-орієнтова-
них істориків у Білорусі конструюють альтернативний міф, згідно якого, сучасні білоруси –
не слов’янський, а балтський етнос.

Втім, цей ракурс ані на йоту не наближує дослідників з будь-якою національною іден-
тичністю до розв’язання питання прабатьківщини ані балтів, ані слов’ян. Причому жоден із
адептів «балтськості» білорусів досі не спробував навіть приблизно пояснити/обґрунтувати,
що/хто таке «балти» та чим вони відрізнялися від «слов’ян». Традиційні для цього випадку
покликання на буцімто відмінність мов – цілковито гіпотетичні припущення лінгвістів, які
не підтверджені жодним (!!!) письмовим артефактом тих часів (період залізного віку). З іншого
боку, ця ж обставина (відсутність писемних джерел) дозволяє багатьом авторам цілком до-
вільно конструювати будь-які явища та процеси, пов’язані зі стародавнім населенням Євро-
пи – спростувати чи підтвердити їх неможливо у жодний спосіб.

Метою цієї статті є аналіз поглядів сучасних білоруських науковців на проблему пра-
батьківщини слов’ян та з’ясування рівня відповідної теоретично-методологічної притом-
ності пропонованих ними концепцій у зазначеній царині. Вартими уваги видаються й інші,
дотичні цієї проблеми, питання: яким чином вчені намагаються визначати відповідну лока-
цію, якими засобами і методами при цьому вони оперують, наскільки впливає на відповідність
«пошуку» політична ангажованість/кон’юнктура та національна ідентичність дослідника?
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Звернутися до цієї тематики спонукає і цілковита відсутність будь-якої рефлексії щодо неї у
сучасній історіографії.

Виклад основного матеріалу. Насамперед можна помітити, що, попри важливість і
актуальність окресленої проблематики, у сучасній білоруській історіографії нею займаються не
так уже й багато фахівців, а по суті – одиниці. З одного боку, це засвідчує надзвичайну складність
питання, але з іншого, наводить на думку про певну байдужість більшості істориків щодо
його вирішення. Цілком ймовірно остання обставина зумовлена також прагненням спро-
щення власного аналізу етногенезу слов’янства, шляхом прилучення до якоїсь із уже існую-
чих концепцій. Незважаючи на досить відчутну поліфонію в теоріях локалізації прабатьків-
щини слов’ян, ми можемо сьогодні говорити про чотири основні версії (підходи) до її визна-
чення: дунайська (південна), вісло-одерська (західна), дніпро-одерська (західно-східна) та
вісло-дніпровська (східна), кожна з яких за останні два століття набула чимало варіацій.

Наприклад, остання з цих версій (вісло-дніпровська), як відомо, була сформульована
ще на початку ХХ ст. відомим чеським славістом Л. Нідерле [2]. Однак упродовж ХХ ст.
вона отримала декілька розгалужень, передусім у польській історіографії, де одні вчені
(Ю. Ростафінський, Ю. Розвадовський) розміщували прабатьківщину слов’ян у басейнах При-
п’яті та Дніпра, інші пересували її західніше (Ю. Костшевський, Т. Лер-Сплавінський). Треті,
до яких відноситься й частина радянських дослідників, поєднали ці погляди та розширили
слов’янську прабатьківщину від Дніпра до Одри (А. Тереножкін, П. Третьяков, Б. Рибаков)
[3, 7]. Втім, більшість радянських істориків, слідом за автором «Повісті минулих літ», дот-
римувалися так званої «дунайської» версії прабатьківщини слов’ян. Основним апологетом
«західної» її локалізації в радянській гуманітаристиці був московський археолог В. Сєдов.

Навіть із наведеного вище переліку фахівців можна зауважити, що в основному проблему
прабатьківщини слов’ян, хоч поки безуспішно, намагаються розв’язати археологи та лінгвісти.
Щоправда представники інших наукових галузей також усвідомлюють актуальність цього
напряму наукових пошуків. Зокрема й провідні білоруські антропологи відзначають, що саме
проблема походження слов’ян – одне з найактуальніших питань у багатоаспектних історич-
них дослідженнях, присвячених заселенню й історичній динаміці населення Європи [4, 11].

Натомість білоруський археолог С. Рассадін відзначає, що у сучасній історіографії про-
блеми походження слов’ян утворилася доволі суперечлива ситуація. З одного боку, В. Сєдов
доводить, що досередньовічні старожитності Подніпров’я та Подвиння мали неслов’янсь-
кий характер, а культура Прага-Корчак має пшеворське коріння (пшеворці, на думку російсь-
кого археолога, були «венедами-сарматами» Певтингерових таблиць). З іншого – польський вче-
ний М. Парчевський наголошує на зворотному, переконуючи, що пшеворська культура не
мала витоків у Повісленні, а слов’янами швидше були носії колочинської та тушемлинської
культур. Водночас українські дослідники дотримуються погляду на зарубинецьку культуру
як на певне ядро слов’янського етногенезу. Саме тому, на думку С. Рассадіна, археологічне
обґрунтування слов’янства зокрема венедів виглядає досить проблематичним [5, 141].

Від себе додамо, що приблизно така ж картина спостерігається й щодо етнічної атри-
бутації інших археологічних культур, що так чи інакше виступають у переліку ймовірних
слов’янських першопредків – милоградської, підкльошової, чорноліської, черняхівської,
київської, пеньківської, суково-дзєдзєцької тощо. Хоча за такої ситуації не можна не пого-
диться зі ще одним білоруським археологом, який твердо переконаний: «Наявність різнома-
нітних гіпотез і триваючі суперечки навколо загальних і конкретних питань слов’янського
етногенезу – один із найкращих показників наукової актуальності та цінності цієї пробле-
ми» [6, 5].

Оскільки першими слов’янами в античних письмових джерелах були «венеди», по-
стільки їхня локалізація на тогочасній європейській мапі також має якнайважливіше значення
для загальної локалізації слов’янської прабатьківщини і що також неодноразово гостро дис-
кутувалося в історіографії. Скажімо, той таки Е. Загарульський вважає, що античні історики
та географи під ім’ям «венеди» зафіксували один із найбільших корінних народів, який зай-
мав широку територію між Балтійським морем на півночі та Карпатами на Півдні, між Ель-
бою на заході та Віслою на сході [6, 36]. На жаль, ані стародавні автори, ані сучасний архео-
лог не спромоглися пояснити, яким чином у залізному віці один етнос міг утримувати свою
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ідентичність і нехай відносну цілокупність на таких обширах, а головне – чому у цих межах
археологами досі не виявлено єдиної матеріальної культури, котру хоч якось можна було би
співвіднести із венедами.

Уявлення ж про слов’янство венедів у такому контексті, за влучним спостереженням
С. Рассадіна, виступають лише реліктом уже безповоротно минулої епохи, коли прогресив-
ним вважалося скрізь шукати і «знаходити» давніх слов’ян [5, 166]. Не можна забувати при
цьому і тієї обставини, що в ту ж епоху пошуки прабатьківщини слов’ян на території Східної
Європи значною мірою ініціювалися як «патріотичними міркуваннями», так і глибоко вкор-
іненою у свідомості багатьох дослідників апріорною ідеєю щодо пізнього приходу слов’ян у
Центральну Європу за доби Великого переселення народів, хоча жодних свідчень цьому не
існує. На думу Е. Загарульського, ця ідея активно просувалася насамперед німецькою істо-
ріографією, але не оминула, на жаль, і багатьох інших славістів [6, 109].

На сучасному етапі політизація археологічних висновків, на жаль, нікуди не ділася,
підсилюючись відтепер не в останню чергу фактом державної самостійності всіх слов’янсь-
ких націй. У результаті, як стверджує С. Рассадін, на пострадянському просторі доволі швидко
відбулася й, так би мовити, «суверенізація» проблеми слов’янської прабатьківщини [5, 167].
І якщо український археолог В. Баран ще в радянські часи наполягав на локалізації «сло-
в’янського лона» в межах західноукраїнських теренів (адже він родом із Львівщини), то спроби
російського вченого В. Сєдова впровадити «послужливу теорію «волзької прабатьківщини»
слов’ян» (визначення С. Ерліха [7]), окрім наукової недолугості, виглядають звичайним за-
ангажованим конструюванням чергового міфу на догоду поточному політичному моменту.

Відтак, і білоруський дослідник С. Рассадін, відверто іронізуючи з такого пасажу в
російській історіографії, упевнений, що для неї сьогодні є зовсім неприйнятним той факт,
що слов’янська прабатьківщина після розпаду СРСР опинилася поза межами Росії, як влас-
не неприйнятним у ній стало і словосполучення «Київська Русь», яку оперативно замінили
на <Древнюю> [5, 167]. Тим не менше, спроба В. Сєдова видати іменьківську археологічну
культуру на Поволжі за слов’ян (буцімто, згодом саме вона сформувала волинцевську куль-
туру на Лівобережжі України) набирає у сучасній російській історіографії помітної популяр-
ності. Однак і в українській, і в білоруській історіографіях ця гіпотеза фахово спростовуєть-
ся та заперечується. Зокрема С. Рассадін відносно цього казусу зауважує наступне: «До речі,
в історії етноатрибуції іменьківської культури вже спостерігається одна характерна риса.
Якщо раніше багато авторів наполягали саме на слов’янській її приналежності, то тепер
мова йде вже про поліетнічність. Так само справа була і з пшеворською, і з зарубинецькою, і
ще з багатьма культурами, котрі виявилися, зрештою, зовсім неслов’янськими. Отже, справ-
жня батьківщина слов’янства явно була десь набагато західніше Волги» [5, 210].

Однак не можна не помітити, що «патріотична налаштованість» у пошуку прабатьків-
щини слов’ян притаманна і сучасним білоруським дослідникам, яким імпонує саме «захід-
не» її розташування, хоча чимало й таких, хто «бачать» її й на власне білоруських теренах. Є
також нечисленні прихильники «дунайської» версії [8, 9]. У середині 1990-х рр. одним із
перших білоруських істориків, хто закликали погодитись із західною версією прабатьків-
щини слов’ян, був Л. Лойка, переконуючи, що він дотримується «своєї версії, складеної на
підставі вивчення й узагальнення досліджень спеціалістів». Своєю чергою підкреслимо: не
на підставі фактів, а – історіографічних висновків. Індоєвропейців (а в їхньому складі кельтів,
германців, слов’ян) дослідник традиційно виводить із Причорномор’я. Звідси розійшлися
шляхи слов’ян і балтів. Оскільки балти пішли на північ раніше – постільки їхня мова доте-
пер більш архаїчна, адже на своєму шляху вони не зустрічали потужних племен. Натомість
слов’яни пішли на Захід і заселили регіон на Північний Захід від Карпат, а отже, їхньою
прабатьківщиною стало міжріччя Одри та Лаби [9, 28].

Показово, що витоки слов’ян дехто з дослідників вбачає вже у бронзовому віці. Зокре-
ма початки їхнього етногенезу з індоєвропейських часів (кінець ІІІ тис. до н. е.) намагається
довести мінський археолог Е. Загарульський. Оскільки слов’яни вилонилися з попередньої
їм спільноти (тобто, індоєвропейської), початок слов’янського етногенезу слід пов’язувати з
початком диференціації цієї спільноти [10, 155]. Для білоруського вченого найбільш вірогі-
дною причиною виникнення слов’ян, як і балтів, і германців, була потужна етнічна міксація,
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що зумовила розладнання індоєвропейських діалектів і сприяла появі окремих конкретних
індоєвропейських мов [6, 97–98]. Аналіз же лінгвістичних версій стосовно прабатьківщини
слов’ян, ствердив думку вченого, що її слід шукати західніше балтів [11, 33–34].

Бронзовий вік як «початок нової епохи в етнічній історії населення на території Білорусі»
схильний розглядати й етнолог М. Піліпенко. Для нього саме цей період став часом значного
поширення індоєвропейців, інтенсивної асиміляції індоєвропейських груп [12, 25]. Своєю
чергою Е. Розен пропонує дотримуватися версії німецької письменниці Рут Бергер, опублі-
кованої в часописі «Spektrum der Wissenschaft» 2010 р. Зокрема вона схиляється до погляду, що
виникнення індоєвропейських мов і їхніх етнічних носіїв (народів) мало місце у причорноморсь-
ких степах України. Відповідно, білоруський дослідник вважає, що з усіх живих мов най-
ближче до головної гілки розташована група балто-слов’янських мов, а отже, це чомусь зас-
відчує й автохтонність етносів балто-слов’янської групи у вказаному регіоні [13, 247–248].

Водночас небажання більшості білоруських учених виважено ставитися до етнологіч-
но-історичної термінології веде до появи суперечливих припущень. Для прикладу можна
навести таке висловлювання: «Кажучи про нас, білорусів, то наше коріння після розпаду
індоєвропейської спільноти слід шукати в новому етнічному утворенні (тут і далі курсив
наш. – К. І.) – балто-слов’янському відгалуженні індоєвропейців» [14, 10]. Звісно, яким чи-
ном «відгалуження» може стати/не стати «етнічним утворенням» і що розуміється під «індоє-
вропейці» у цьому випадку, автор пояснювати не бажає. Хоча, швидше за все, він навіть не
має приблизного уявлення про сутність категорій, застосуванням яких прагне підкорити до-
вірливого читача.

Прийняття ж за висхідну точку слов’янського етногенезу такої міфічної (яку до того ж
чомусь оголошують однозначно «етнічною») спільноти («балто-слов’янської»), на наше гли-
боке переконання, нівелює будь-які шанси на вирішення цієї проблеми. На це звернув увагу
і білоруський історик В. Тітов, який справедливо підкреслює, що навіть існування подібної
спільноти не покращує справу: «Дотепер ми не маємо узгодженої теорії, – підкреслює вче-
ний, – яка б переконливо відповідала на основні питання проблеми слов’янського етногене-
зу: у нас немає однозначного та науково достовірного уявлення щодо давньої прабатьківщи-
ни слов’ян, коли та за яких обставин слов’яни виділилися із загальної родини індоєвропейсь-
ких народів (?; відносно означеної вище уважності до термінології – К. І.), коли і звідки
прибули на територію Східної Європи. Прийняття ж гіпотези єдиної балто-слов’янської
спільноти не вирішує цих реальних проблем» [15, 52].

Для окреслення території слов’янської прабатьківщини дослідники, як правило, засто-
совують один із двох теоретичних підходів: так званий метод ретроспекції (коли від відомої
за етнічними параметрами археологічної культури встановлюють джерела її формування) та
метод аналогій (коли засобом співставлення синхронних культур визначають необхідну).
Скажімо, Е. Загарульський, вважаючи, що у пошуку витоків слов’ян перший шлях не може
дати бажаних результатів, обирає інший варіант – пошук праслов’ян початкового етапу їх
розвитку, виявлення в них тих ознак, які дозволяють відрізнити етнічну спільноту, що на-
роджується, від її попередниці – індоєвропейської або якоїсь проміжної спільноти [6, 5].
Теоретично-методологічна хисткість такої процедури (адже по суті мова йде про «вгадуван-
ня» етнічної або лінгвістичної спільності серед безмовного мережива матеріальних решток)
в межах історичної реконструкції очевидна, але головною суперечністю, на наш погляд, у
цьому аналізі є ще більш апріорний постулат, за яким умовні «праслов’яни» або «балто-
слов’яни» одразу наділяються статусом «етносу».

Лінгвісти, як не дивно це на перший погляд, також схильні вбачати у подібних конст-
руктах «етнічні» утворення, щоправда часто розмиваючи їх контури до ще менш зрозумілих
«етнолінгвістичних спільнот», хоча, хто як не філологи, мали би демонструвати чітке розум-
іння нетотожності етнічних і мовних феноменів, особливо, враховуючи віддаленість у часі
доби, про яку йдеться. Відтак, залучаючи методики та можливості один іншого, лінгвісти та
археологи досі не можуть знайти порозуміння відносно коректності та переконливості кри-
теріїв, за якими можна було би встановити прабатьківщину слов’ян. Не становить винятку в
цьому й сучасна білоруська історіографія. Суперечності щодо цього аналізує зокрема С. Рас-
садін, підкреслюючи, що ані «буковий» аргумент Ф. Філіна, ані «рибний» аргумент В. Сєдо-
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ва не дозволяють точно локалізувати слов’янські першовитоки [5, 72–73]. Гомельський філо-
лог О. Рогалєв, досліджуючи «витоки білорусів», взагалі стверджує: «Ми не ставимо перед
собою завдання з’ясувати у деталях, як формувалися слов’яни та де знаходився їх первісний
ареал, хоча б тому, що однозначна відповідь на ці питання взагалі неможлива» [16, 31]. Чим
зумовлена така «неможливість» вчений, на жаль, не пояснює.

Можливо тим, що доволі сумнівне (або й вигадане) «слов’янство» археологічних куль-
тур від неоліту до залізного віку, підкріплене лише лінгвістичними аргументами (як прави-
ло, це пошук спільної/схожої зооботанічної лексики у сучасних мовах індоєвропейського
походження), ними ж легко й заперечується. Вже М. Фасмер наголошував, що, спираючись
на подібні висновки, буде доволі не важко довести, буцім на території прабатьківщини сло-
в’ян «водилися верблюди та слони» [17, 49]. Весь цей скептицизм можна пояснити як істот-
ною «гадальністю» щодо власності/запозиченості певного зооботанічного терміну, так і мінли-
вістю та рухливістю кордонів флори і фауни за останні тисячоліття. Водночас не можна
довести коли, а головне – хто у кого запозичував відповідну лексику. Не менше складностей
виникає й із застосуванням лінгвогеографічного аналізу гідронімії Східної Європи, що, втім,
заслуговує на окрему розмову.

Однією з невирішуваних проблем лінгвістики відносно пошуку прабатьківщини сло-
в’ян (за що їй найбільше «дістається» від археологів та істориків) залишається хронологія, а
фактично цілковита безпорадність філологів у встановленні, бодай, приблизного часу відпо-
відних мовних процесів давнини. Тому й не дивно, що діапазон початку слов’ян в історіо-
графії (зокрема й у білоруській) коливається від ІІІ тис. до н. е. – до V ст. н. е. Хоча більшість
фахівців у цій царині (відштовхуючись від гіпотези Г. Ловмянського [18]) найбільш адекват-
ним вважають час появи окремої етнічної слов’янської групи у межах першої половини
І тис. до н. е. Втім, деякі білоруські археологи все ж таки прагнуть довести «глибоку давність
слов’янського етносу». Вважаючи, як це робить Е. Загарульський, що «початок етногенезу
слов’ян припадає на другу половину ІІІ тис. до н. е.», коли «закінчилася міграція північної
групи індоєвропейців у середньоєвропейській зоні північніше Карпат» [6, 105–106].

Першою «слов’янською» археологічної культурою, на думку вченого, була культура
кулястих амфор. Згодом на її основі утворилися дві нові культури – передлужицька та тши-
нецька, які у середині ІІ тис. до н. е. набули свого продовження знову в єдиній культурі –
лужицькій. В ареалі останньої у середині І тис. до н. е. сформувалася пшеворська культура
залізного віку, котру через тисячу років змінила достеменно слов’янська – празька культура
V–VII ст. [6, 125,131]. Дивно, але такий досвідчений археолог не зауважує при цьому, що
«слов’янська» празька культура зовсім не пов’язана ні з лужицькою, ні з пшеворською та
«замінила» її ареал зі сходу – з Правобережної України, хоча пропонована Е. Загарульським
еволюція слов’янства (як і у В. Сєдова) пов’язана виключно з Повісленням.

Не погоджуються із подібним трактуванням і його колеги з Інституту археології АН
Білорусі, визначаючи в колективній праці одну із можливих похибок в окресленому підході
– приписування «слов’янства» тшинецькій культурі. Зокрема М. Чернявський підсумовує:
«Існує думка, що саме серед тшинецького та близького йому населення можна шукати пра-
слов’ян. Передусім вона ґрунтується на збігові кордонів культур і ареалу стародавньої сло-
в’янської гідронімії, а також на антропологічній подібності тшинецького населення та
пізніших слов’ян. Коли б так виявилося насправді, то з праслов’янством можна було би пов’я-
зувати населення Південної Білорусі вже із середньобронзового часу. Однак подальші події за-
свідчили, що прибульцям з півдня не вдалося закріпитися північніше Прип’яті» [19, 396].

Виводячи генезис слов’ян із регіону Вісло-Одерського міжріччя та чимало наслідуючи
з концепції російського славіста В. Сєдова [20], археолог з Мінська не хоче погоджуватися з
його баченням, адже, виявляється, він «занадто омолодив слов’ян». Не влаштовує Е. Зага-
рульського й визначення В. Сєдовим підкльошової культури як першої слов’янської, оскіль-
ки вона займала невеличку територію, а її населення не могло «породити багаточисельні
слов’янські племена, описані Йорданом». Немає у цієї культури й генетично споріднених
нащадків у середній частині Європи, ніхто з дослідників не підтверджує й гіпотетичної за-
хідної міграції її населення [6, 146–147].
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Водночас, прагнучи якось пояснити розселення празької культури в середині І тис. саме
зі Сходу, дослідник, попри відсутність і фактів, і підтверджень з боку колег, вже сам гово-
рить про гіпотетичну міграцію, яку, буцімто, здійснили у східному напрямі пшеворці-сло-
в’яни – «велика міграція за межі прабатьківщини та швидке проникнення у Південно-Східну
Європу слов’ян як одного народу, з єдиною спільнослов’янською мовою та культурою» [11,
491]. Втім, попри таку дзвінку риторику, жодної підстави чи джерела для встановлення такої
подиву гідної етносоціальної монолітності та мобільності слов’ян ранньозалізної доби, ані
у Е. Загарульського, ані в інших дослідників проблеми, на превеликий жаль, немає. Як немає
жодного свідчення, що населення пшеворської археологічної культури було давніми слов’я-
нами (зауваження далеко не зайве, адже більшість сучасних фахівців з проблеми переконли-
во доводять етнічне домінування в її ареалі германців).

Ще одним «патріотичним напрямом» пошуків прабатьківщини слов’ян у сучасній біло-
руській історіографії виступає її «прип’ятська» локалізація. Вона була запропонована ще у
середині ХХ ст. польським дослідником К. Тимінскім і поетично охарактеризована ним як
«samo serce słowianszczyzny» [21]. Невдовзі радянський мовознавець Ф. Філін запропонував
і лінгвістичне обґрунтування саме такого розташування слов’янської прабатьківщини – да-
леко від гір і моря, в зоні, де багато боліт і озер. Відтоді білоруські дослідники досить часто
наголошують на важливості для початкового слов’янського етногенезу території Прип’ятсь-
кого Полісся. Зокрема таку позицію займають відомі білоруські археологи Л. Поболь [22,
87], Г. Штихов [23, 418], С. Рассадін [5, 283–284], причому визначають етнічне формування
слов’ян як доволі пізнє явище першої половини І тис. н. е.

Солідаризуються з такими висновками археологів і білоруські етнологи, наприклад
І. Чаквін, який також упевнено говорить про те, що саме Поліський регіон входив до області
слов’янської прабатьківщини, де в V–VII ст. були поширені слов’янські пам’ятки празької
археологічної культури. Поширення ж у південних районах Полісся ранньослов’янських
археологічних культур, на думку вченого, «дає підстави визначати ці райони як північно-
східну периферію території прабатьківщини слов’ян, яка в цілому розглядається сьогодні у
широких географічних межах – від Одра та Середнього Дніпра (на заході та сході) до пе-
редгір’їв Карпат і Поприп’яття (на півдні та півночі)». Саме на півдні Білоруського та всього
Українського Полісся в V–VII ст. були поширені празькі та генетично споріднені з ними
слов’янські старожитності VIII ст. На переконання етнолога, саме цей давньослов’янський
пласт визначив етнокультурну специфіку населення білоруської частини Полісся, сформу-
вавши окрему ідентичність місцевої групи південних дреговичів [24, 11].

Однак не всі дослідники критично підходять до такої локалізації, демонструючи під
час необґрунтовані спекуляції гіпотезами фахівців. Такий підхід зокрема демонструє моги-
льовський географ І. Шарухо, для якого навіть «готи могли бути етнічними слов’янами», а
автором «балто-слов’янської теорії» був Б. Рибаков. Більше того він упевнений: «Можна вза-
галі припустити, що прабатьківщиною слов’ян від початку було Полісся з прилеглими тери-
торіями, на що натякають А. Брюкнер, С. Толстов та ін.». На цьому фантазування не завер-
шується і далі з’ясовується, що цей край в принципі можна називати «двічі прабатьківщи-
ною» слов’ян. Адже для сучасного географа виявляється не існує жодних проблем у тому, що
«слов’яни могли вийти з Полісся, помандрувати разом з іншими народами по Євразії та по-
вернутися до витоків», бо «формуванню ядра слов’ян у Поліссі сприяли найліпші географічні
умови», а саме – «захист водно-болотними масивами». Зрештою, І. Шарухо доводить, що
саме цей багатий ріками регіон чомусь називався «тридев’ять земель» [25, 146]. Ось так
епітет з народних слов’янських казок знайшов своє несподіване продовження у сучасній
наукоподібній казці про слов’ян.

Висновки. Таким чином, можна констатувати, що проблема локалізації прабатьківщи-
ни слов’ян у сучасній білоруській історіографії посідає помітне місце, залишаючись для ба-
гатьох фахівців різних галузей гуманітаристики досі актуальною. Попри хворобу зростання
сучасної національної історіографії, її відчутну заідеологізованість, що проникає і в най-
давніші пласти домодерної історії, загальні хиби та зашорені стереотипи, притаманні за-
гальному слов’янознавству, білоруські дослідники все ж таки намагаються сформулювати
сьогодні власне бачення означеної проблематики. Однак найперше, що варто змінити у цьо-
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му напрямі (й не лише білоруським науковцям) – це методологічні орієнтири та теоретичну
оснащеність у всій гуманітарній сфері, без чого наукове пояснення феномену появи давньо-
го слов’янства неможливе.
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Abstract
Ivangorodsky K. The problem of Urheimat Slavs localization in modern Belarusian historiography.
Introduction. Historians have always perfectly understood: solving the problem of the Slavs ethnogenesis

foremost depends on establishing the place of their formation / appearance – the so-called «Urheimat». But until now
there isn’t the only reasonable view of such localization. Therefore, discussions and «searches» are continuing.
Belarusian scientists do not overlook the problem. For them, this discourse offers not only a general historical search
for truth, but also aims to clarify the «Slavic identity» of present Belarusians.

Purpose. To analyses the contemporary Belarusian scholars point’s of view on the problem of Slavs Urheimat
and to find out the level of their concepts’ theoretical and methodological authenticity in the marked area.

Results. In modern Belarusian historiography are not enough specialists, that’s why – doesn’t exist serious
discussions. Among the authors, we can determine the views of such scientists: E. Zaharulsky, S. Rassadin, G. Shtyhaw,
M. Pilipenko, V. Titov, A. Rohaliev, I. Chakvin and others. The dominant view is that the Urheimat Slavs had a western
localization, in the Vistula-Oder region. Some scholars tend to define it more patriotically – in the Polissya region.
There are also speculative versions of the ultra-patriotic character.

Conclusion. The problem of the Slavs Urheimat localization occupies the prominent place in modern Belarusian
historiography. For many specialists in various humanitarian fields, it remains very relevant. Despite the disease of
contemporary national historiography growth, its tangible ideologizability, false scientific stereotypes, inherent for
Slavic studies in general, Belarusian researchers still try to formulate their own vision of the given problem.

Key words: modern Belarusian historiography, Indo-Europeans, the Urheimat, Slavs, ethnogenesis.
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