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Results.Comprehensive analysis of peasants’ concepts is based on folklore sources, printed matter that was
practically and financially accessible as well as on information provided at schools and churches. It is noted that
folklore remained to be the primary source of value judgments for Ukrainian peasants. As a result, negativistic
perception of the hetman’s personality was focused on his personality traits as an individual rather than a state figure
or a military leader. For Ukrainians, Mazepa didn’t personify a national hero. At the same time, attention is paid to
the fact that in spite of pressure exerted by great-power historiography, Russian school education and Russian printed
matter the image of «betrayer of the state» didn’t confix itself upon the folk but rather was interpreted as «betrayer of
Cossacks» (within the frame of Paliy – Mazepa dichotomy) i.e. was implemented in the local national context. Efforts
made by nationally conscious intellectuals in order to familiarize peasants with different assessments of that figure
never gave any tangible result in the forepart of the XXth century due to weakness of Ukrainian-language printed
matter communication.

Originality. Virtually for the first time, attention is drawn to the communication channel represented by popular
so-called «lubok» books published in mass editions that, due to their cheapness, lower classes were able to buy at
trade fairs. The author laid stress on the fact that lubok books reproduced imperial ideological judgment.
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ÄÎÍÅÖÜÊÎ-ÏÐÈÄÍ²ÏÐÎÂÑÜÊÎÃÎ ÐÀÉÎÍÓ ÐÎÑ²ÉÑÜÊÎ¯ ²ÌÏÅÐ²¯

Вивчено соціальні та економічні аспекти споживання алкоголю робітництвом Донеччини та При-
дніпров’я в імперську добу. З’ясовано, що обсяги та практики споживання алкоголю населенням заводських
та шахтарських міст не надто вирізнялися з-поміж практик жителів інших поселень. Показано, як держав-
на влада та адміністрація підприємств протистояли пиятиці робітників.

Ключові слова: заводські та шахтарські поселення; корпоративні міста; споживання алкоголю; Дон-
бас; Юзівка; дозвілля робітників.

Постановка проблеми. Одним із найбільш яскравих вражень, що залишили письмен-
ники та публіцисти кінця ХІХ – початку ХХ ст. після відвідання заводських та шахтарських
міст Донбасу, були спогади про масову пиятику населення. Відомий письменник, сатирик
Аркадій Аверченко, який юнаком працював деякий час на шахтах Донеччини, так писав про
практики пияцтва: «І всі мешканці цього місця [поселення не уточнює – авт.] пили, як шевці,
і я пив не гірше за інших... Все їхнє життя мало такий вигляд, що народжувалися вони для
горілки, працювали і губили своє здоров’я непосильною роботою – заради горілки і вируша-
ли на той світ при найближчій участі і допомоги тієї ж горілки» [1]. Подібні враження вис-
ловлювали інші публіцисти; на надмірне споживання алкоголю робітниками та шахтарями
нарікали підприємці, фабричні інспектори, а також місцеві представники державної влади.

Під впливом цих джерел у сучасній науковій та публіцистичній літературі виникла
тенденція зображувати пиятику як майже єдину розвагу робітників; у результаті склався об-
раз жителів робітничих поселень як надзвичайно схильних до асоціальної поведінки [2; 3].

Метою статті є верифікація тези про надмірність пиятики шахтарів та робітників Дон-
басу та Придніпров’я у порівняльному контексті. Стаття відповідає на два питання: 1) на-
скільки практики та обсяги споживання алкоголю населенням заводських та шахтарських
міст вирізнялися з-поміж практик жителів інших міст? 2) Як державна влада та адміністрація
підприємств протистояли цьому соціальному лиху і наскільки успішними були ці заходи?

Виклад основного матеріалу. Надмірне споживання алкоголю не було явищем, харак-
терним тільки робітництву. Це також важлива частина соціальних практик на селі, де, за
словами Антона Чехова, «горілку тріскають відчайдушно». Часте вживання алкоголю було
характерним і для соціальної еліти заводських та шахтарських поселень. Гірничий інженер
Олександр Фенін так згадував про службовців шахтарських містечок Донбасу 1890-х рр.:
«Рудниковий світ перебуває у важкій нудності, розважаючись ходінням в гості на горілочку
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та карти. Майже ніяких інтересів y більшості, y рядової провінційної людини, [не існувало]
крім чарки горілки, що її любовно називали “рюмаргерієй”, і азартної гри в карти» [4, 60].

Однак саме пиятика робітників та шахтарів ставала особливою мішенню критики пуб-
ліцистів та політиків. Як пояснюють історики Ірина Склокіна та Олена Стяжкіна, викриття
пиятики робітників було «частиною “просвітницького” погляду на робітників, прагнення
цивілізувати їх, а також слугувало додатковим аргументом у критиці державних та громадсь-
ких інститутів, у закликах чи то до ліберальних реформ, чи до революції, чи до благодійних
ініціатив» [5]. Сучасники засуджували традицію частого вживання алкоголю робітниками,
але ставилися до цього явища із розумінням – мовляв, інакше неможливо було витримати
щоденного фізичного напруження.

Пияцтво було пов’язано з іншим соціальним лихом – проституцією. Газета «Южная
Заря» 22 лютого 1912 р. писала про пияцтво та проституцію у с. Кам’янське, що розташову-
валось поблизу Дніпровського заводу: «Одним з істотних зол с. Кам’янське є таємні кабаки
і притони. І ті, і інші торгують жваво, бо тут допускається найширший кредит “до получки”
в заводі. Важко сказати, що гірше – чи то потайний шинок, де робочий спускає півмісячну
получку, чи то таємний притон, що є розсадником всіляких захворювань. Боротьба з цим
злом примусовими заходами мети не досягає: виселений з одного будинку, притон перекочо-
вує в інший, де процвітає там до викриття. Виявити ж притон не так легко» [6].

В існуванні повального пияцтва звинувачували євреїв. Робітники шахтарських посе-
лень Донбасу, опитані земством 1884 р., скаржились, що вони б «жили нормально, але євреї
заважають». Представники регіональної влади також вбачали єврейський слід, пояснюючи
причини надмірного споживання алкоголю. Голова місцевого жандармського управління у
рапорті від 1887 р. повідомляв, що в районі заводу Новоросійського товариства в м. Юзівка
є вісім питних закладів, із них шість або сім належать євреям. Через два роки в аналогічному
рапорті повідомлялося вже про одинадцять шинків, що тримали євреї. Втім, в Юзівці було
чимало шинків, що належали росіянам; наприклад, відомими шинкарями були Дронов, Бру-
силов і Титов [7, 163].

Алкоголь був невід’ємною частиною життя заводчанина й особливо вуглекопа. Шинки
стали головним місцем дозвілля і соціалізації чоловіків, які йшли туди поспілкуватись із
товаришами, висловити один одному моральну підтримку, а також втекти від сімейних нега-
раздів чи господарських проблем. До алкоголю вдавались сподіваючись покращити настрій,
зменшити психічну напруженість, позбутися відчуття втоми, моральної незадоволеності,
втекти від реальності з її нескінченними турботами й переживаннями. У певних обставинах
пиятика ставала формою нонконформістського жесту, механізмом повсякденного спротиву.
У брошурі, опублікованій Катеринославською губернською земською управою 1915 р. з ме-
тою переконати читачів у користі заборони продажу алкоголю, автор майже поетично опи-
сував пияцтво, яке: «...Давало людям відомий “струс”, відомий підйом. Воно сприяло їх збли-
женню, хоча б тимчасовому, розгортанню душі в пивній або трактирі під загальний гомін і
звуки “машини” або грамофону. Воно скрашувало одноманітні трудові будні і важке сімейне
життя (часто в нездорових житлових умовах) своїм ненормальним характером людського
зближення і душевного підйому» [8, 53].

Пригощання алкоголем колег і товаришів практикувалось під час вступу на роботу,
підвищення на посаді, заселення в нове помешкання, а також у зв’язку із будь-якими іншими
важливими подіями на роботі та поза нею [9, 774]. Новачкові, що «не виставився», тобто не
пригостив нових співробітників алкоголем, годі було розраховувати стати «своїм» у колективі.
Практики вживання алкоголю у робітничих спільнотах ставали важливим механізмом про-
яву маскулінности. Через надмірне споживання алкоголю чоловіки проявляли зневагу до нако-
пичення, доводили, що вони є «міцними мужиками». Таким чином, практики спільного спожи-
вання алкоголю виконували низку соціальних функцій: емоційну, комунікативну, регулятив-
ну, інтегративну тощо. Тому серед дорослих чоловіків практично не було непитущих.

Гірничий інженер Микола Авдаков, один із послідовних борців із шахтарським пияцт-
вом, у листуванні з катеринославським губернатором наводив цифри співвідношення кількості
шинків до чисельності усього населення в поселеннях Юзівського району та порівнював їх
з іншими містами Російської імперії [7, 161]. Ці дані, що свідчили про аномально високу
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щільність шинків на душу населення в Юзівці та навколо неї, мали переконати губернську
владу в тому, що ситуація зі вживанням алкоголю в регіоні є ненормальною. Однак статис-
тичні відомості, зібрані Центральним статистичним комітетом МВС у 1904 та 1910 рр., по-
казують, що два найбільші заводські поселення України – Юзівка та Кам’янське особливо
не виділялись, порівняно з іншими губерніями. Важко сказати, чи то ситуація в Юзівському
районі значно покращилась із часом, чи то М. Авдаков раніше маніпулював із цифрами. Крім
того, на основі даних про щільність шинків на душу населення взагалі навряд чи варто роби-
ти висновки про рівень реального споживання населенням алкоголю. В обох статистичних
обстеженнях МВС діапазон цифр дуже великий, коливаючись в окремих населених пунктах
від кількох сотень до кількох десятків тисяч осіб на один шинок. Наприклад, 1904 р. на один
шинок в Сумах припадало 872 жителя, у Москві – 1588 жителів, у Харкові – 1664 жителя, у
Полтаві – 1867 жителів, у Кам’янському – 2361 жителів, в Юзівці – 3080 жителів, в Бахмуті
– 11173 жителів [10, 244–247]. 1910 р. на один шинок припадало 566 жителів у Полтаві,
967 – у Бахмуті, 1163 – у Харкові, 1338 – у Катеринославі, 1793 – в Юзівці, 2216 – в Ка-
м’янському [11, 583–588]. За цими даними видно, що щільність шинків у заводських посе-
леннях була скоріше низькою порівняно з іншими містами.

Низка сучасників стверджували, що робітники пропивали більшість зароблених гро-
шей [12, 322; 13, 70]. Робітничий фольклор також дає підстави припустити, що випивка
поглинала левову частку бюджету робітників. Так, у шахтарській пісні початку ХХ ст., запи-
саній у Горлівці, йдеться про 98 % пропитої зарплати:

Получил получку я –
Девяносто два рубля.
Девяносто взял себе,
Остальное всё жене.

Веселись душа и тело –
Вся получка пролетела [14, 83].

Бюджетні обстеження робітників шести районів Російської імперії у 1907–1912 рр.
показали, що насправді частина витрат на алкоголь і тютюн у загальному бюджеті
робітників була відносно невеликою, становлячи в середньому 5 % бюджету сімейних робі-
тників і 7 % робітників-одинаків. Але витрати робітників на тютюн і алкоголь суттєво пере-
вищували їх витрати на культурно-розважальні потреби. Частина витрат на алкоголь і тю-
тюн у бюджетах робітників-одинаків була помітно більшою, порівняно із сімейними робіт-
никами [15, 64].

Деякі дані по Донбасу дозволяють припустити, що в цьому регіоні робітники витрача-
ли на алкоголь приблизно таку ж частину свого бюджету, як і робітники інших регіонів Ро-
сійської імперії. Лев Ліберман, який 1901 р. вивчав бюджети гірників Кальміусько-Богодух-
івської копальні Олексіївського гірничопромислового товариства, наводить приклад місяч-
ного бюджету артілі вуглекопів, що складалась з 14 осіб: на горілку було витрачено 7,5 з
130,6 руб., або 6 % бюджету [16, 41].

Аналіз бюджетних даних показує, що сучасники цілком правомірно вважали пиятику
соціальною проблемою, тісно пов’язаною з матеріальним рівнем життя населення. Опиту-
вання 574 робітників Києва 1912 р. показало високу залежність рівня споживання алкоголю
від житлових умов: що гіршими були житлові умови робітника, то більше він споживав ал-
коголю. Зокрема, дані опитування показали, що робітники, які винаймали частину кімнати,
пили набагато більше від тих, що жили в найманих квартирах, а найменше, порівняно із
цими двома категоріями робітників, пили ті, які мали власні квартири або будинки [17, 285].
Свідчення очевидців, знайомих із побутом робітників Донбасу, підтверджують залежність
споживання алкоголю від побутових умов. Гірничий інженер Євген Колодуб, спостерігаючи
за життям шахтарів Грушевських копалень на початку ХХ ст., звернув увагу на те, що особ-
ливо важко було утримуватись від пияцтва неодруженим робітникам, які жили в казармах:
«Власності і грошей при собі у казармі мати неможливо, оскільки у всякій казармі завжди є
співтовариші, що пропились, і які, не маючи більше нічого свого, вільно користуються чу-
жим. Пияцтво щоденне, безперервне. Получки грошей щотижневі, гроші зберігати ніде, а
горілка є завжди» [18, 43–44].
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У самій робітничій спільноті алкоголь, з одного боку, розуміли як руйнівне зло. Про це
свідчать численні фольклорні тексти, що передають злиденний стан робітника-пияка, страждан-
ня дружин і дітей. Траплялись випадки, коли робітники виступали ініціаторами закриття шинків.
Наприклад, у квітні 1914 р. робітники доменного цеху Дніпровського заводу долучилися до зая-
ви сільського сходу с. Кам’янське про закриття питних закладів у поселенні [19].

З іншого боку, для субкультури шахтарів характерна також певна бравада, вихваляння
здатністю багато пити, багато пропивати – те, що вони самі називали «відчайдушністю» [5].
Так, у пісні, записаній в Макіївці, йшлося про робітника, який:

Шахтьор пашенки не паше,
Коси в руки не бере;
Он получку получає,

А потом в кабак іде...[20, 55].
Промисловці однозначно розглядали пиятику робітників як одну з найбільших соціаль-

них хиб та виробничих проблем. Вони зазначали, що надмірне вживання алкоголю знижува-
ло працездатність робітників, спричиняло прогули, підвищувало рівень насильства в сім’ї
та під час трудових конфліктів, підривало здоров’я робітників. Запої призводили до про-
гулів і ставали причиною штрафування робітників. Половина усіх штрафів, що заплатили
робітники підприємств обробної промисловості Катеринославської губернії протягом 1901–
1915 рр., були спричинені прогулами [21].

Однак позбутися шинків виявилося непросто. Для відкриття питного закладу в Кате-
ринославській губернії була потрібна згода землевласника, а також дозвіл Повітового по
питних справах присутствія. Власники територій за межами заводських та шахтарських по-
селень охоче давали дозвіл на відкриття шинків, оскільки плата за оренду ділянок під питні
заклади приносила їм пристойний дохід [22, 108]. Це призводило до конфліктів між підприє-
мцями та місцевими землевласниками. 1876 р. князь Павло Лівен, який здав територію Но-
воросійському товариству під будівництво заводу (згодом – Юзівка), надав концесію сто-
роннім підприємцям на відкриття двох шинків поблизу підприємства. Виконавчий директор
Новоросійського товариства Джон Юз миттєво поскаржився у Міністерство фінансів, вима-
гаючи закриття цих шинків, а також надання гарантій, що в майбутньому шинки не будуть
встановлені на відстані ближче одного кілометра від заводу. «В противному випадку, – писав
Юз, – буде неможливо продовжувати справу, оскільки шинки сприятимуть поширенню пияцт-
ва та аморальності» [7, 162]. При цьому керівництво Новоросійського підприємства не запере-
чувало проти існування питних закладів у поселенні в принципі; Юза непокоїло близьке сусід-
ство шинків із заводом та копальнями. Більше того, ряд керівників компанії долучилися до алко-
гольного бізнесу: на території, орендованій у поміщиці Катерини Ларіної (північний схід від
Юзівки), існувала пивна, що належала головному бухгалтеру заводу англійцю Черчу. Цей зак-
лад давав 6000 руб. річного виторгу від продажу пива. Біля хутора Черепашки постав пиво-
варний завод, що належав Айвору Юзу, сину засновника поселення Джона Юза [22, 27].

Підприємства Новоросійського товариства потерпали від пиятики та пов’язаних із нею
асоціальних дій робітників. Проте навряд чи компанія мала дієві важелі, щоб позбутися
алкоголю в місті. Юзівка не була ізольована від інших поселень, і жителі могли купувати
випивку за її межами. Кілька невдалих спроб заборонити продаж алкоголю в окремих посе-
леннях на практиці продемонстрували неспроможність боротися із явищем локально. Пуб-
ліцист Євген Гаршин згадував, що у 1880-х рр. шинки були заборонені в шахтарських посе-
леннях поблизу Риковської та Рутченківської копалень (обидві розташовані неподалік
Юзівки). Проте робітники без проблем ходили пішки три-чотири кілометри в Юзівку і купу-
вали там алкоголь [7, 161]. Тому адміністратори Новоросійського товариства, замість напо-
лягання на повній забороні продажу алкоголю в місті, обрали стратегію поміркованого кон-
тролю. На початку ХХ ст. жителі Юзівки мали можливість купувати і споживати алкоголь у
не менш як шести винних магазинах і трьох шинках міста.

У 1890-ті рр. були системні спроби зменшити і впорядкувати практики вживання алко-
голю робітництвом. З’їзди гірничопромисловців Півдня Росії – найбільшої регіональної пред-
ставницької організації підприємців – періодично обговорювали проблему пияцтва робіт-
ників та неодноразово звертались до урядових установ із пропозиціями ввести обмеження
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на продаж алкоголю на територіях навколо промислових підприємств. Після Юзівського
холерного бунту 1892 р., що супроводжувався особливо високим рівнем насильства, катери-
нославський губернатор Володимир Шліппе видав постанову, що вводила державну моно-
полію на продаж алкоголю у трьох повітах губернії, де були сконцентровані шахтарські по-
селення. Постанова дозволяла роботу тільки державних питних закладів, що були віддалені
від шахт не менше ніж на два кілометри, й обмежувала продаж алкоголю проміжком часу з
12:00 до 16:00. Шинки мали бути зачинені під час свят, а також протягом трьох днів після
виплати заробітної плати [7, 165].

Результати обмеження продажу алкоголю були неоднозначними. Обмеження не торк-
нулися сусідньої території Області війська Донського, тому в робітників Юзівського району
не виникало проблем знайти скільки завгодно випивки у будь-який час. Більше того, за
свідченнями представника Міністерства фінансів, у місцевостях, де питні заклади були за-
чинені, «внаслідок ходіння робітників у віддалені заклади збільшилися випадки прогулу
робочих днів; крім того, при суворості торішньої зими, були випадки замерзання робочих на
зворотному шляху» [22, 102–103]. У самій Юзівці, після того як 1892 р. легальний продаж
спиртних напоїв сильно скоротився, розцвіла нелегальна торгівля алкоголем [22, 106].

Численні приклади невдач із забороною продажу алкоголю в інших заводських і шах-
тарських містах різних частин світу показують, що тотальною забороною проблему виріши-
ти було неможливо. Заборонені у робітничому поселенні, питні заклади процвітали за межа-
ми контрольованого компанією міста [23, 57].

Розуміючи, що лише заборонними заходами проблему вирішити неможливо, підприємці
та представники місцевої влади заохочували робітників до альтернативних, здорових форм
проведення дозвілля. Вони пояснювали населенню шкідливість надмірного споживання ал-
коголю і пропагували альтернативні шинкам місця дозвілля, такі як читальні кімнати, чайні,
спортивні клуби тощо. Але, як зазначала Комісія з дослідження становища гірників 1901 р.,
чайні та інші «альтернативні шинкам» заклади не набули популярності серед робітників [2].

Напередодні Першої світової війни в багатьох заводських та шахтарських поселеннях
виникають Товариства тверезості. 1914 р. Товариство тверезості виникає в Юзівці. У статуті
Товариство проголосило своїм завданням «боротьбу з пияцтвом та утвердження тверезості».
Почесним головою Товариства став директор Юзівського заводу Адам Свіцин. Діяльність
членів Товариства зводилась переважно до проведення лекцій і бесід у недільні й святкові
дні та інші форми агітації за тверезий спосіб життя [22, 107].

З початком Першої світової війни продаж міцних напоїв був повністю заборонений по
всій Російській імперії, крім ресторанів першого розряду, клубів та аптек. Торгівля алко-
гольною продукцією була припинена 19 червня 1914 р. на час мобілізації, а наприкінці сер-
пня продовжена на весь час війни.

1915 р. Катеринославська губернська земська управа через місцеву адміністрацію про-
вела опитування населення з метою з’ясувати, як змінилися практики його дозвілля після
заборони вживання алкоголю. З 881 опитаних жителів промислових поселень губернії 48 %
відповіли, що витрачали час переважно на читання газет, 28 % – на бесіду, 8 % – на відвідуван-
ня церкви, 6 % – на кінематограф, 5 % – на роботу [по домашньому господарству], 3 % –
лекції та читання, 2 % – вистави та концерти [8, 58]. На думку організаторів опитування, ці
дані свідчили про успішне витіснення вживання алкоголю іншими, якісними формами доз-
вілля. Але зважаючи на те, що більшість респондентів становили вчителі, духовенство, а
також грамотні робітники та селяни, наведені вище дані, скоріш за все, подають більш при-
крашену картину, ніж це було насправді. Джерела дають підстави вважати, що споживання
алкоголю становило важливу частину повсякденних практик у заводських та шахтарських
містах і після 1914 р., а насильство і погроми траплялись й у часи «сухого закону» [7, 167].

Висновки. Таким чином, вживання алкоголю було важливою частиною повсякденних
практик жителів заводських та фабричних міст України. Практики спільного вживання ал-
коголю виконували низку соціальних функцій: емоційну, комунікативну, регулятивну, інтег-
ративну тощо. Надмірне споживання алкоголю було поширеною та гострою проблемою. Тісно
пов’язаними з нею були інші соціальні проблеми – проституція та злочинність. Пиятика
спричиняла прогули, порушення трудової дисципліни, підривала здоров’я робітників і зага-
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лом призводила до зниження продуктивності. Але надмірне вживання алкоголю було яви-
щем, характерним не тільки робітництву. Вживання алкоголю було важливою частиною со-
ціальних практик селян та жителів міст. Дані статистичного обстеження міст Російської
імперії не виявили аномально високого співвідношення шинків на душу населення у за-
водських поселеннях, а аналіз даних бюджетних обстежень показав, що шахтарі Донбасу
витрачали на алкоголь і тютюн відносно невелику частину свого бюджету порівняно з роз-
мірами витрат робітників інших регіонів. Однак саме пиятика робітників-металургів та шах-
тарів ставала особливою мішенню критики публіцистів та політиків, оскільки часто послу-
говувалась приводом критики соціальної системи та політичних інститутів.
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Abstract
Kulikov V. Social and Economic Aspects of Alcohol Consumption in the Company Towns of the Donbas-

Dnieper Bend, Late Imperial Russia.
Introduction. The paper aims to verify the thesis widespread in scholarship on the abnormal level of alcoholic

beverage consumption by the miners and workers of the Donbas-Dnieper Bend. It seeks the answer for two questions:
1) in what degree did the practices and degree of alcohol consumption in company towns deviate from those in public
towns? 2) How did the local authorities and entrepreneurs struggle with this social disaster and in what extent did
they succeed?

Purpose. The paper argues that alcohol consumption was an essential part of the everyday life of the inhabitants
of company towns.

Results. Common drinking fulfilled several social functions: it helped to channel emotions, foster communication,
integrate communities, regulate free-time activities. However, excessive drinking also led to major social and economic
problems. It generated absenteeism, violation of labor discipline, health problems, and in general, resulted in a
decrease in productivity.

Conclusion. However, drunkenness was not a phenomenon specific for company towns. It was a usual element
in the social practices of peasants and townspeople as well. Early twentieth century statistical data do not display
any abnormally high numbers concerning the drinking establishments per capita in company towns. Moreover, the
analysis of the worker’s budget demonstrated, that miners and metallurgists spent a relatively small part of their
budget on alcohol and tobacco. Journalists and politicians often criticized the drunkenness of miners and workers.
They pointed at the workers’ drinking habits to manipulate public opinion and to criticize the social system and the
political institutions.

Key words: single-enterprise settlement; company towns; alcohol consumption; Donbas, Iuzovka, leisure
activities.
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