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ЄДНісТЬ ТА РоЗМЕЖУВАННя НАУКИ, 
ТЕХНіКИ і ТЕХНолоГіЇ

В статті розглядаються проблеми філософії техніки і технології, зокрема аспекти
визначення понять техніки, технології та технонауки, їх єдності та розмежування. Показано,
що існуючі визначення мають розбіжності, які відповідають складності феноменів, наявності
широких і вузьких тлумачень. Запропоновано формувати визначення понять на основі
узагальнення та центрування ознак і смислів відповідних сутностей.

Ключові слова: техніка, технологія, наука, технонаука.

В статье рассматриваются проблемы философии техники и технологии, в частности
аспекты определения понятий техники, технологии и технонауки, их единства и демаркации.
Показано, что существующие определения имеют различия, которые соответствуют
сложности феноменов, наличию широких и узких толкований. Предложено формировать
определения понятий на основе обобщения и центрирования признаков и смыслов
соответствующих сущностей.
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The article is considered the problems of the philosophy of engineering and technology,
including aspects of definitions of engineering (technique), technology and technoscience, their unity
and demarcation. It is shown that the existing differences of definitions are correspond to the
complexity of the phenomena, the presence of broad and narrow interpretations. We proposed to form
definitions  based on generalization and centering of signs and meanings of related entities.
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Постановка проблеми. техніка і технологія достатньо давно є предметом уваги
мислителів і практиків. але ця сфера знаходиться на стадії бурхливого розвитку, а тому
потребує як філософського, так і методологічного переосмислення.

відомий російський фахівець з проблем філософії техніки в.горохов у роботі 2011 року
[1] коментуючи публікацію к.мітчема і Е.Шатцберга у збірнику «філософія технології та
технічних наук» зазначає, що головна проблема визначення поняття «технологія» пов’язана з
його перекладом на різні мови. в.горохов вказує, що зазначені автори кожен раз, коли це
можливо, підкреслюють їх відмінність [1,с.111]. техніка часто розглядається як сукупність
артефактів, а технологія у широкому сенсі – як сукупність різних видів технічної (зокрема
інженерної) діяльності, «тобто організація технічної роботи». на його думку [1,с.112], «це по
суті два основних способи розгляду техніки як об’єкта діяльності (предметна сторона техніки)
і як процесу людської діяльності (процедурна сторона техніки)». але далі наведене
доповнюються міркуваннями про те, що вже на перших порах становлення філософії техніки
йдеться про формулювання поняття технології у максимально загальному виді «як методології
будь-якої людської діяльності» [1,с.116]. 

в результаті аналізу еволюції поняття «технологія», в.горохов робить наступний
висновок щодо тлумачення у широкому смислі технології діяльності [1,с.123]: «Поняття
«технологія» застосовне до будь-якого виду людської діяльності, а не тільки до специфічно
технічної або, ще вужче, виробничої діяльності, як це часто робиться на рівні буденної
свідомості. у цьому сенсі технологія - це представлення процесу діяльності, в ході якого її
вихідний матеріал перетворюється на результат, продукт.»

Здавалося б, не може бути заперечень проти того, що у свідомості людства та у практиці
повсякденного буття техніка і технологія давно вже існують як у вузькому, так і в широкому
сенсі. але будь-яка діяльність є активність людини та процес, що перетворює, у широкому
тлумаченні,  «вихідний матеріал» на результат. Чи доцільно визначати технологію як сутність,
що охоплює, наприклад, методологію? Чи варто будь-яку практичну діяльність не тільки зі
«створення», а й з «діяння» вважати технологією, наприклад надання послуг, освіту, проведення
досліджень? Чи не буде суперечити аналітичному принципу пізнання звалення всього у «купу»
технологій, враховуючи те, що поняття - це складові мови, а остання не лише створюється
людиною, а й сама формує свого творця?

наведене підкреслює актуальність досліджень єдності та розмежування технології та
техніки, технології й методології, науки з технологією і технікою для того, щоб більш пізнати
їх, вдосконалити не лише усвідомлення цих явищ фаховою спільнотою, а й розуміння людством
власного життєвого світу.

слід зазначити, що поняття техніки, технології та технонауки належать до складних і
розмитих знанієво-діяльнісних сутностей [2], що можуть не мати єдиного точного визначення,
але повинні зосереджуватись, центруватись (у смислі наведеного г.Щедровицьким [3,с.212])
на певних значеннях і смислах.

Метою написання статті є аналіз міркувань вітчизняних та закордонних фахівців
щодо сучасних тлумачень техніки, технології й технонауки та напрацювання пропозицій щодо
центрування цих понять навколо основного сучасного розуміння їх сутностей.

методом нашого дослідження є епістеміко-методологічна проблематизація [4] знанієво-
діяльнісних сутностей в аспекті центрування їх значень та смислів при розгляді на
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філософському, загальнонауковому та методичному рівнях.
Виклад основного матеріалу. якщо в останні три десятиліття у фахових колах

розвинутих країн відбулося суттєве зростання кількості досліджень та публікацій з проблем
філософії техніки, технології та технонауки, то в україні достатньо відомими є лише публікації
з цієї тематики в.мельника, в.онопрієнка, в.Петрушенка, в.ратнікова, Е.семенюка. Більш
фрагментарно з’являються публікації інших фахівців у різних аспектах діяльності та пізнання,
зокрема в контексті формування технологічної культури учнів (в.сидоренко) та ін.

у роботі «феномен техніки як соціокультурної цінності європейської цивілізації» [5,с.21-
22] в.мельник визначає узагальнення у виді 11-ти характеристик техніки, основні складові
якого можна представити у наступному вигляді.

техніка виражає єдність буття артефакту як результату спеціалізованої діяльності та1.
саму діяльність щодо його створення і функціонування.

техніка як соціальний феномен є інструментом взаємодії людини та природи для2.
отримання соціально важливого ефекту, виражає предметно-перетворювальний характер
діяльності людини і суспільства.

техніка «відкриває, віднаходить наявне буття», виражає єдність пізнання й перетворення3.
соціальної та природної дійсності, утворює технічне буття як автономну реальність.

техніка є способом творення людини; технічна діяльність «вириває» людину з природної4.
даності й утверджує її соціальний спосіб буття.

в.Петрушенко відзначає [6] три підходи щодо визначення техніки: вузький,
загальноприйнятий та широкий. у межах першого до техніки відносять засоби праці та
знаряддя. Другий розглядає техніку як сукупність технічних пристроїв і засобів. третій охоплює
й техніку акторської гри, й швидкого читання, при цьому техніка розглядається поза межами
технічних пристроїв. технічна творчість набуває характеру безперервного поступу, коли вона
поєднується з розвитком науки. однак наука і техніка залишаються автономними сферами
людської діяльності. 

в.ратніков зазначає [7,с.194], що техніка у широкому сенсі слова являє собою: 
світ штучно створених предметів-артефактів; -
галузь людської діяльності, мета якої – зміна природи і панування над нею; -
мистецтво і майстерність, сукупність професійних умінь і навичок; -
певна галузь знань.-
у статті щодо формування технологічної культури учнів в.сидоренко зазначає [8,с.240-

241], що технологія – це ідеологія змін і творчості, культурологічне поняття, пов’язане з
творчим мисленням і перетворювальною діяльністю. вона визначає місце людини в природі і
суспільстві, межі її втручання в природні процеси. технологія у гносеологічному вимірі є
загальним способом пізнання, що забезпечує активність людини в «добуванні» знань, а також
є універсальним способом перетворювальної діяльності та формує алгоритм, основні
компоненти якого - процеси проектування і виготовлення. 

в.горохов у розділі «філософія техніки» навчального посібника «філософія науки і
техніки» [9,с.292] відзначає, що техніка повинна бути усвідомлена як сукупність: технічних
пристроїв, артефактів; різних видів технічної діяльності зі створення цих пристроїв; технічних
знань.

а.мейджерс відзначає [10,с.1-2], що технологія розглядалась як прикладна наука, але є
багато причин, чому цей висновок є неправильним. існують проблеми з онтологічними
оцінками артефактів, або об’єктів середніх розмірів у цілому, з ключовими поняттями в
метафізиці, такими як «со-розміщення» та існування. існують десятки визначень технології
[10,с.3], але питання щодо встановлення найбільш значущого, яке відповідатиме цій
багатозначній сутності, залишається відкритим. технологія і техніка не спрямовані на
одержання знань заради них самих, а передбачають їх розвиток і використання для практичних
цілей, вони - це перш за все практика, що заснована на знаннях. а.мейджерс [10,с.4] наводить
визначені к.мітчемом тлумачення технології як набору або систем артефактів; форми знань;
спектру діяльності (розроблення, виробництво, підтримка і використання артефактів);
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вираження волі їх творців, дизайнерів і виробників.
як вказує г.рополь [11,с.65-66], у німецькій традиції поняття техніки використовується

для позначення області інженерних робіт та їх продукції, тоді як технологія співвідноситься із
наукою техніки. Знання визначається як технічне, якщо воно відноситься до інженерної
практики, а як технологічне - коли це стосується технічних наук. технологія має справу з
природними ефектами настільки, наскільки це корисно для оптимізації функцій і структури
технічних систем. технологія є прагматичною, її цікавить не істина, а успіх. вважається, що
наукове знання може бути у складі технології, але відсутнє у техніці. технологія розуміється
як прикладна наука про техніку. г.рополь пропонує [11,с.70] чотири типи технічних знань:
технічне ноу-хау, функціональні правила, структурні правила,  технологічні закони.

аналізуючи міркування м.Бунге, г.раддер підкреслює [12,с.69], що й сьогодні
залишається актуальним погляд на технологію як на прикладну науку. м.Бунге вказує на
різницю між технологією як прикладною наукою і чистою наукою. вчені прагнуть до емпірично
підтверджених та істинних теоретичних законів, які описують реальність і дозволяють
прогнозувати хід подій. технолог, навпаки, використовує наукові закони як основу для правил,
які визначають ефективні інтервенції і управління цією реальністю з метою вирішення
практичних завдань і реалізації соціальних цілей. але і науку, і технологію слід відрізняти від
практичних прийомів і дій, які не засновані на наукових теоріях і методах. як вказує г.раддер
[12,с.70], м.Бунге відрізняє експериментальні дії і від технологічних, і від чисто практичних.
наукові закони можуть служити виправданням технологічних правил, але зворотне не є
справедливим: працююче технологічне правило, яке просто практично ефективне, ніколи не
може виправдати наукового закону. 

на наш погляд, якщо існують два інтелектуальні конструкти, у нашому випадку – наука
і технологія, які у найбільшому узагальненні все ж не співпадають, але й не можуть бути завжди
відокремлені, то можна констатувати ситуацію, що досліджувані сутності центруються на
нетотожних підвидах знань та діяльностей. Залишається визначити ці «центри» понять, а також
інші аспекти єдності та розмежування. основна мета наукового дослідження і головне завдання
технології залишаються різними. Перше спрямоване на отримання знань про світ, друга – на
створення чогось корисного для людства: по суті – штучних речей або контрольованих процесів,
економічно – товарів чи послуг. 

наука пов’язується як із прикладними, так і з фундаментальними дослідженнями, при
цьому залишається відкритим питання щодо наявності та вагомості останніх у контурі
технології.

раніше ми визначили, що прикладні як природничі, так і технічні наукові дослідження
суттєво відрізняються тим, що перші утворюють знання, що повинне співвідноситись з
основною, об’єктивною реальністю, другі мають на меті визначити місце артефактів не лише
у цій реальності, а й у повсякденному життєвому світі людини. саме друга «версія» прикладної
науки більш наближена до технології, але навіть у цьому випадку вони вирішують дещо різні
задачі: існування штучних речей у світі та задоволення потреб суспільства. різні онтології для
сутностей «прикладні дослідження» і «технології» повинні вести до відмін у методах і засобах
діяльності, і ця тенденція постійно спонукає до розбіжностей. Хоча і заглиблення науки і
технологій у природу речей, і їх конструктивно-проективний характер утворюють ефекти
наближення.

Предметом нашого аналізу також залишається область пізнання та діяльності, яку
визначають як «технонауку», первинною ознакою якої слугує «принципова неможливість»
відокремити наукове дослідження від технологічного процесу. у сучасних дослідженнях
виробництв знань і систем пізнання «технонаука» розглядається як результат інтегрування
науки і технології, їх взаємопроникнення.

у спільній роботі французьких та німецьких авторів Б.Бенсауд-вінсент, а.нордмана та
інших «Предмет зацікавленості: об’єкти дослідження в науці і технонауці» [13,с.365]
відзначається, що суттєва відмінність між наукою і технонаукою має місце на рівні об’єктів
дослідження. але ця різниця стає ще більш явною, коли результати дослідження представлені
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в певних умовах, а об’єкти дослідження представляють особливий інтерес. коли експеримент
представлений як науковий доказ, що підтверджує або спростовує гіпотезу, це узгоджується з
традиційними уявленнями про науку. якщо органічні молекули розглядаються як електричні
дроти, що несуть великі струми, це виступає ознакою технонауки. Завжди існували
дослідження, які встановлюють нові властивості, що можуть бути функціональними, прагнуть
оволодіти складнощами та управляти процесами і феноменами. Дослідження такого роду, на
думку цих фахівців, можна назвати «технонауковими». відмінності між наукою і технонаукою
характеризуються різним представленням об’єктів дослідження, що є онтологічним питанням.

розмежування науки і технонауки часто розглядається в контексті відокремлення чистої
та прикладної науки, а також в аспектах представлення та втручання [13,с.367]. якщо технічне
втручання є необхідною умовою всякого виробництва знань в сучасній науці, як стверджують
критики технонауки, воно не може слугувати для розмежування наукового і технонаукового
виробництва знань. Це заперечення автори не вважають справедливим. якщо інструменти та
експериментальна практика розглядаються окремо з метою розуміння того, як теоретичні
знання виробляються та перевіряються – це все ще наука, відмінна від технології, не кажучи
вже про техніку. 

відзначимо, що визначення технонауки може стосуватись і певних вимірів розгляду
«технологізованої» науки та «онауковленої» технології, як вже достатньо відомих  феноменів.
але нас цікавить, перш за все, чи маємо ми насправді справу з новою сутністю?

автори вказаної роботи вважають, що якщо «технонаука» не є дескриптивною у межах
особливої підмножини наук, можуть існувати і наукові, і технонаукові оцінки одних і тих самих
дослідницьких практик. терміни «наука» і «технонаука» можуть представляти не
розмежування, а ідеали або дослідні напрямки, які формують практику по-різному навіть в
межах однієї області дослідження. 

відзначається [13,с.368-369], що технонаука - це свого роду дослідження, у якому
теоретичне представлення і технічне втручання не можуть бути здійснені окремо навіть у
думках. у випадку лабораторних експериментів це означає, що не є завжди можливим
відрізнити для спостережуваного ефекту внесок природи від внеску вчених з їх
інструментальним апаратом. Ця складність може слугувати критерієм відокремлення
технонауки від науки і, що важливо, вона виникає на стороні об’єктів дослідження. Для
технонаукового дослідження немає сенсу штучно відокремлювати теорію і реальність, розум і
світ, і тільки потім зв’язувати їх одне з іншим.

на наш погляд, єдність теорії та реальності – гарне гасло, але недосяжна мета
дослідження. Для того, щоб сформувати справжню епістемологію та методологію феномену
«технонаука», треба взяти, у першу чергу, їх базові ознаки. наука, головним чином, «досліджує»
та продукує знання певної якості та властивостей, і тому якщо технологічні методи
застосовуються для одержання наукового знання - то схоже, що ми продовжуємо знаходитись
у межах наукової діяльності. технологізація науки знов таки продукує науку, якщо головною
метою та результатом діяльності залишається одержання наукового знання. техніка і технологія,
працюючи «на боці» науки, не дають нової суті – це достатньо звичне явище для
сьогоднішнього суспільного, навіть, повсякденного розуміння.  можна уявити, що існує
технологія, основним результатом якої є одержання наукових знань, тоді це технологія
наукового пізнання, наукова діяльність, наука. лише технологізована наука, змістом якої є не
так наукове пізнання, як саме «виробництво» знань, може, на наш погляд, певною мірою
претендувати на термін «технонаука». 

технологія, яка була отримана завдяки науковим дослідженням, в залежності від
насиченості науковими методами і засобами може вважатись або просто технологією, або
наукомісткою технологією. можна припустити, що  певна технологія у процесі свого створення
та функціонування постійно і необхідно містить у своєму контурі наукові дослідження. Чим
більш паритетним для такої форми діяльності є одночасно і «створення» нових товарів і послуг,
і «виробництво» наукових знань, тим більше позначення відповідної сутності терміном
«технонаука» виглядає виправданим. технонаука виправдовує свою назву, якщо має подвійне,
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невідокремлюване буття - як виробництво (система і процес виробництва) штучних об’єктів і
як виробництво наукових знань. але й тут є пастка: знання є побічним продуктом будь-якої
діяльності, що, однак, не дає підстави називати кожну практику «наукопрактикою».  справа у
тім, що технонаука повинна відповідати не лише визначенню технології, а й бути повноправною
наукою з її завданнями щодо цілеспрямованого пізнання світу в його закономірностях.

Цікаву паралель можна провести між технонаукою та університетською освітою, якщо
вважати останню «освітонаукою».  незважаючи на визначення у законодавстві та встановлювані
норми, ця сутність існує у сфері вищої освіти у різних видах: і як цілісна, і як певним чином
розмежована на навчально-виховну і науково-дослідну складові.

в роботі в.Хоукеса «Природа технологічного знання» [14] визначається ідея
епістемічної емансипації технології, тобто встановлення того, що технологія епістемологічно
відмінна від науки [14,с.310-311]. у певному сенсі може йтись про «слабку» і «сильну»
емансипацію, що визначає ступінь незалежності одного виду знань від іншого. Привабливим
було б знайти ознаки сильної емансипації технічного знання від наукового, але аналіз дає
можливість говорити лише про перетин ознак і властивостей цих знань, що зосереджуються
на різних нормах виробництва. тому автор говорить більш про можливість «слабкої»
емансипації та недостатні підстави для захисту «сильної» позиції..

стосовно строгої емансипації в аспекті так званої ік-інтуїції («істина-корисність»)
в.Хоукес відзначає [14,с.318], що доводиться констатувати наявність певних розбіжностей між
науковим і технологічним знанням, але строгого підтвердження ік-інтуїції виявлено не було.
у той же час, інколи корисно відзначити, що технологічне знання оцінюється не в термінах
загальної корисності, а з позицій практичної корисності [14,с.319]. технологія стосується
навмисних змін, які слугують безпосереднім практичним цілям. наукові теорії можна розуміти
як інструменти, а побудова теорій може бути інструментальною діяльністю. Ці інструменти
слугують теоретичним цілям, таким як прогнозування або збір даних, а не практичним, які
формують технології. однак, хоча технічні артефакти слугують безпосереднім практичним
цілям, вони не є практичним знанням, а лише засновуються на ньому. 

на наш більш оптимістичний погляд, навряд чи слід відмовитись від ідеї «слабкої»
епістемологічної емансипації та відкинути ік-інтуїцію. Замість цього, можна спробувати
уточнити розуміння різних видів науки та суміжних форм пізнання на основі підходу щодо
центрування їх сутностей навколо відповідних ознак і образів. Цьому також сприяє  розуміння
того, що природничі, соціогуманітарні та математичні науки мають різне онтологічне підґрунтя,
а технологія залишається на позиціях створення артефактів людиною і для людини,
співвідноситься із життєвим світом. окрім цього, було показано, що  введення поняття
«технонаука» не є непроблематичним.

Звернемо увагу на те, що поняття техніки, технології, технонауки, так само як і науки,
проблематизуються на філософському, загальнонауковому, дисциплінарному та методичному
рівнях [2-4]. на філософському рівні, як показують представлені міркування фахівців, ми не
можемо відкинути як широкі, так і окремі вузькі тлумачення техніки і технології, тому що саме
всі разом вони присутні у системах пізнання та культурі людства. однак на загальнонауковому
та методичному рівнях ці поняття повинні бути конкретизовані для методологічного
застосування у практиці науково-технічних досліджень, в їх організації та забезпеченні.
суспільна практика завжди, свідомо чи несвідомо, керується значеннями і смислами понять,
зосередженими, центрованими на поширеному повсякденному розумінні та/або на «найбільш
прийнятних» фахових визначеннях.

Висновки. Представлені міркування фахівців дають підстави вважати, що поняття
«техніка» у значній частині сьогоднішнього цивілізованого світу пов’язується зі штучно
створеними речами – артефактами. Для цього поняття важливими є знання та діяльності щодо
створення, впровадження та інших форм існування артефактів у життєвому світі. але на
представленні діяльності щодо створення артефактів, її регламентах, процедурах, наукових і
практико-методичних обґрунтуваннях зосереджується інше поняття – «технологія».

Що стосується технонауки, то у формі поняття, терміну, значення та смислу вона
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проблематизувалась у людському пізнанні відносно недавно, характеризує нову сутність, що
виникає на межі наукового дослідження, яке можливе лише завдяки або у межах певної
технології. але про цю сутність має сенс говорити, якщо вона не просто є науковим
дослідженням, що можливе завдяки технології, чи технологією на основі наукових результатів,
методів і засобів, а існує як інтегрована форма пізнання і технологічної діяльності одночасно.
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