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Статтю присвячено питанням з’ясування характеру політичної свідомості сучасного
українського суспільства. У ній аналізується протиріччя в політичній свідомості
громадянського суспільства, оцінка стану і тенденцій розвитку. Зазначаються особливості
відо бра жен ня у сві до мо с ті лю дей політич них і соціаль но- мо раль них цін но с тей, на сам пе ред,
ідеї гу ма ні з му, свободи і гі д но с ті осо би с то с ті, со ці аль ної рі в но с ті і спра ве д ли во с ті.
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Статья посвящена вопросам выяснения характера политического сознания
современного украинского общества. В ней анализируются противоречия в политическом
сознании гражданского общества, состояние и тенденции развития. Указываются
особенности отражения в сознании человека политических и социально-моральных ценностей,
прежде всего, идеи гуманизма, свободы и достоинства личности, социального равенства и
справедливости. 
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The article is sanctified to the questions of finding out of character of political consciousness
of modern Ukrainian society. In the article contradictions are analysed in political consciousness of
civil society, estimation of the state and progress trends. The features of reflection in consciousness of
people of political values social are marked, first of all, ideas of humanism, freedom and dignity of
personality, social equality and justice.
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Постановка проблеми. іс то рія не один раз свід чи ла, що по лі тич на свідомість зда т на
за на д то підси лю ва ти або по сла б лю ва ти посту по вий розвиток, про цес фун к ці о ну ван ня еко но -
мі ч них, со ці аль них, по лі тич них і духов них відноcин. са ме ак ти в ний харак тер сві до мо с ті
за без пе чу вав си ль ний вплив політич них та іде о ло гі ч них рішень, не зав жди кон стру к ти в них.
До сить ча с то громадянин про ти сто яв прого ло ше ним офі цій ним цін но с тям, своєю поведінкою
відхиляв те, що йо му нав’язувалося. Пе ре ва ж но цей про цес мав при хо ва ний ха ра к тер. але са -
ме завдя ки прихованості  про цесів, що від бу ва ли ся у свідомості лю дей, їх ня ру шій на си ла
ста ва ла ще більш гли бо кою за сво їм розма хом і впли вом.

ли ше постій ний гли бо кий ана ліз про це сів, що від бу ва ю ть ся в по лі тич ній сві до мо с ті,
до зво лить пі дійти бли зь ко до ви яв лен ня по ча т ко вих су с пі ль них про б лем. ви яви ти се р йо з ні не -
до лі ки в су с пі ль но- по лі ти ч но му ор га ні з мі мо ж на не ли ше за до по мо гою еко но мі ч но го ана лі зу,
але й шля хом по лі то ло гі ч них, соці аль них ме то дів до слі джен ня ду хо в но го жит тя на ро ду. а це
пе ре дба чає, що ува гу слід спрямовувати не на ствер джен ня на ле ж но го, а на ви яв лен ня ста ну і
проб лем роз ви т ку ре аль ної по лі тич ної сві до мо с ті гро ма дян.

от же, щоб ро зі бра ти ся з протиріччями в по лі тич ній сві до мо с ті су ча с но го укра їн сь ко го
су с пі ль с т ва, слід роз по ча ти з її ана лі зу, оці нок ста ну, тен де н цій роз ви т ку, ви яв лен ня про б лем.
Це аж ні як не озна чає, що ми аб со лю ти зу є мо цей фе но мен по лі тич но го жит тя.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблема взаємозв’язку політичної і
духовної сфер суспільства знайшли своє відображення в працях представників класичної
філософської і політичної думки, зокрема Платона, арістотеля, і. канта, г. гегеля, м. вебера
та інших.

різні аспекти взаємозв’язку політичної сфери з духовним життям, а також вплив
політичної свідомості на духовну сферу суспільства досліджувалися в працях таких авторів,
як і. Бойченко, л. губерський, г. горак, в. грушин, П. копнін, в. лісовий, а. лой, г. Зайченко,
м. мокляк, і. надольний, в. ребкало, П. сергієнко, і. стогній, в. Шинкарук, а. Чередниченко,
т. ящук та ін.

Мета написання статті полягає у здійсненні комплексного аналізу проявів політичної
свідомості особистості в умовах сучасного українського суспільства як таких, що справили
детермінуючий вплив на становлення культурно – цивілізаційного самовизначення особистості
в сучасному світі.

Виклад основного матеріалу. од ним із про явів по лі тич ної сві до мо с ті висту пає хи б на
сві до мість, орієнта ція на яку при зво дить до не правильних  рішень і ре ко мен да цій. але мо ж на
ствер джу ва ти, що хи б на по лі тич на свідомість «вра жає» ли ше окре мі гру пи і верст ви на се лен -
ня, є ли ше од ні єю з хара к те ри с тик ре аль но фун к ці о ну ю чої свідо мо с ті в ці ло му. і на віть у то му
випад ку, ко ли масштаби хи б ної сві до мо с ті бу дуть зна ч ні, на віть во на ні ко ли не ви сту па ти ме
єди ною си лою. Ця хи б на, дефор мо ва на по лі тич на сві до мість, у свою чер гу, зав жди вра же на ба -
га ть ма супе ре ч ни ми роз ко ли на ми.

Ще більш на оч но про ти річ чя в по лі тич ній сві до мо с ті ви яв ля ю ть ся при ана лі зі її
самопросування, в ос но ві яко го ле жить перетворення її в су с пі ль но-по лі тич ну си лу,  со ці аль ну
пра к ти ку.

Перш за все теоретичний рі вень по лі тич ної сві до мо с ті все більше приходив у про ти річ -
чя з ре аль ною дій с ні с тю і не міг ві до бра зи ти її в поступово му роз ви т ку. ідеї, кон це п ції, що
ви яв ля ли ся помилковими за сво єю суттю, не мо г ли не ли ше чи ни ти сприятливий вплив на по -
лі тич ні про це си, а нав па ки, га ль му ва ли їх роз ви ток, за три му ва ли про гре си в ні по чи нан ня й
невірно на пра в ля ли по лі тич ну пра к ти ку. Зви чай но, що по ми л ко ві кон це п ції було від ки ну то, але
во ни завдали ве ли кої  шко ди  роз ви т ко ві су ча с но го українсь ко го суспі ль с т ва. та ким чи ном,
теоретичний рі вень по лі тич ної свідомості не міг пов ні с тю обґрунтувати хід по лі тич но го про -
це су, ро бо ту політич них ін сти ту тів, не міг правильно зо рі є н ту ва ти по лі ти ку.

Щоб виправити ситуацію, що склалася, по трі б но ви рі шу ва ти про б ле ми на шля ху фор -
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му ван ня і роз ви т ку по лі тич ної сві до мо с ті су ча с но го українсь ко го сус пі ль с т ва.
Ще більшим  негативним чинником на шля ху ра ці о наль но го роз ви т ку по лі тич ної

свідомо с ті, роз в’я зан ня її про ти річ є по лі ти ка ма ні пу лю ван ня. са ме трива лий час ма ні пу ля цій
по ро див та кі де фор мо ва ні фор ми її іс ну ван ня, як зневі ра, роз ча ру ван ня, апа тія то що. лю дей
інформували на пів пра в дою, політичною де ма го гі єю, зро с та ло злов жи ван ня до ві рою на ро ду. у
розв’язанні про ти річ мають бра ти участь усі со ці аль ні вер с т ви на се лен ня, на ції, спі ль на дія ль -
ність яких зда т на ли ше то ді впли ну ти на хід іс то ри ч но го роз ви т ку, ко ли во ни насправ ді бу дуть
суб’єктами цьо го роз ви т ку [5].

роз в’я зан ня про ти річ у по лі тич ній сві до мо с ті стри му ва ло ся й по лі ти кою ди к та ту. іде о -
ло гі ч ний ко м форт, що скла в ся у сфе рі фун к ці о ну ван ня по лі тич ної сві до мо с ті, сто яв на
пе ре шко ді жи во му об мі ну ду мок, зма ган ню ідей, негативно впли вав на роз ви ток ін те ле к ту аль -
но го, твор чо го по те н ці а лу українсь ко го суспіль с т ва.

три ва лий час ті, хто був при зна че ний фор му ва ти гро мад сь ку ду м ку, не від чу ва ли будь-
 якої про ти дії цін но с тям та іде а лам, які про па гу ва ли. але спра ва бу ла не стіль ки в са мих
цін но с тях, а в то му, що їх ня ідея не зі  ста в ля ла ся з реаль ним жит тям. то му ча с ти на со ці аль них
сил, що по кли ка ні бу ли переборюва ти про ти річ чя в по лі тич ній сві до мо с ті, не тіль ки не за без -
пе чу ва ла їх нє розв’язання, але й ча сом про ти ді я ла цьо му. Ці та по ді б ні де фор ма ції призве ли до
кри зи куль ту ри по лі тич ної ду м ки, рі шен ня і дії.

ро зу мін ня су ті куль ту ри, що ві до бра жає сту пінь роз ви т ку ін ди ві да, мі ру люд сь ко го в лю -
ди ні, ха ра к те ри с ти ку її як су с пі ль ної іс то ти, бу де ви хі д ним при ви зна чен ні по лі тич ної куль ту ри.
Ха ра к тер і зміст по лі тич ної куль ту ри ґрунтується на яко с тях ін ди ві да як та ко го, що має люд сь -
ку гі д ність, пра г не стати осо би с ті с тю, бра ти ак ти в ну участь у по лі тич но му жит ті. При цьо му
не обій ти ся без но вих ідей про спів від но шен ня лю ди ни і при ро ди, лю ди ни і суспіль с т ва, про
осо б ли во с ті фор му ван ня сві то гля ду, пси хі ч но го скла ду і поведін ки осо би с то с ті. рух до пра во -
вої дер жа ви пе ре дба чає ста но в лен ня адеква т ної по лі тич ної куль ту ри. Це і є ме та оно в лен ня
су с пі ль с т ва й умо ва цього про це су. ста но в лен ня та кої куль ту ри від бу ва є ть ся су пе ре ч ли во. З
од но го бо ку, не зав жди вра хо ву є ть ся ре аль ний стан по лі тич ної куль ту ри, мо ж ли во с ті її транс -
фор ма ції в де мо к ра ти ч но му на пря м і. уна с лі док цьо го ряд рі шень що до фор му ван ня но вої
си с те ми, но вих ідей всту пає в про ти річ чя з ре аль но існуючим рі в нем по лі тич ної куль ту ри. Це
зне ці нює ефе к ти в ність рі шень і законів, що при йма ю ть ся, а в де яких ви пад ках при зво дять до
кон ф лі к т них, непе ре дба че них на слід ків. З ін шо го бо ку, для роз в’я зан ня цих за вдань необхідно
ра ди каль но змі ни ти по лі тич ну куль ту ру на се лен ня [4].

од но ча с но ста но в лен ня по лі тич ної куль ту ри, аде к ва т ної до громадянсько го су с пі ль с т -
ва, пе ре дба чає оно в лен ня по лі тич ної іде о ло гії, звільнен ня її від догмати з му, ілю зо р них та
уто пі ч них уяв лень. не об хід не та кож ві до бра жен ня у сві до мо с ті лю дей по лі тич них і соціаль но-
 мо раль них цін но с тей, на сам пе ред, ідеї гу ма ні з му, сво бо ди і гі д но с ті осо би с то с ті, со ці аль ної
рі в но с ті і справедливо с ті. ак ту аль ним та кож є фор му ван ня дбай ли во го ста в лен ня до полі тич -
но го і куль ту р но го ми ну ло го, іс то ри ч но го до сві ду бо ро ть би за соціальне й на ці о наль не
визволення, від но в лен ня про гре си в них тра ди цій.

Без су м ні ву, усе це по тре бує здій с нен ня ра ди каль них змін у способах полі тич ної ді я ль -
но с ті, забезпечення їх ви со ко го про фе сі о на лі з му, гу ма ні з му й де мо к ра ти з му, фор му ван ня
куль ту ри по лі тич но го й між на ці о наль но го спілкуван ня. 

осо б ли во по трі б но від зна чи ти та ку ри су по лі тич ної сві до мо с ті, як нетерпи мість. від -
су т ність куль ту ри по ле мі ки, на ви чок по ва ги, то ле ран т но с ті при зво дить до се р йо з них втрат у
фор му ван ні де мо к ра ти ч них за сад по лі тич но го жит тя. вла с не ця ри са за ва жає фор му ван ню плю -
ра лі з му ду мок, не об хі д но го всім по лі тич ним ін сти ту там. а це, у свою чер гу, за три мує та
пе ре шко джає процесу ста но в лен ня дер жа в но с ті.

на наш по гляд, слід навчи ти мо лодь по лі тич них за ко нів, по лі тич них техно ло гі й на по -
си ль но му рі в ні, да ва ти їй на ви ч ки ана лі зу рі з них по лі тич них до ку мен тів. тобто, сві до ма
по лі тич на під го тов ка до спра в ж ньо го по лі тич но го жит тя має про во ди тися з ран ньо го ві ку і
впродовж усьо го жит тя. то ді лю ди на, гро ма дя нин як по лі тич ний ін сти тут бу де орі є н ту ва ти ся в
по лі ти ці, бо во на є нор маль ною сфе рою йо го життєдіяльності. та ки ми ж ви сту па ють і еко но -
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мі ч на, со ці аль на, ду хо в на сфе ри.
від су т ність та кої ді я ль но с ті по ро джує вже в до ро с лих лю дей невпевненість у сво їх си -

лах, роз ча ру ван ня та відмахування від по лі ти ки як від та ко го, що при та ман не не ли ше елі ті.
Де хто з гро ма дян на цьо му ґрунті проявляє по лі тич ну без гра мо т ність, не по ва гу до вла ди, ча с -
то цим мо ж на поясни ти ма лий або непо в ний ви хід ви бор ців на ді ль ни ці під час го ло су ван ня. 

у цих умо вах не об хід но змі ни ти вплив фа к то рів, що спри я ють роз ко лу груп су с пі ль с т -
ва за ін тереса ми, по тре ба ми, цін но с тя ми. вар то зо се ре ди ти зусил ля на по шу кові кон сен су су,
який ба зу є ть ся на іде ях со ці аль но-національного та куль ту р но-мо раль но го від ро джен ня.

Здійснюється по шук за со бів та шля хів ци ві лі зо ва но го ви рі шен ня накопиче них проб лем.
Це при пу с кає:

ви со кий рі вень по лі тич ної сві до мо с ті, ус ві до м лен ня не об хід но с ті включен ня на си ль ни --
ць ких ме то дів, тиск при ви рі шен ні про б лем, при узгоджен ні про ти річ, не при ми рен них
ін тересів;

роз роб ку по лі тич них, со ці аль них тех но ло гій ци ві лі зо ва но го спо со бу вирі шен ня су с пі --
ль них про б лем, що пе ре дба ча ють хід по дій, мо ж ли во с ті виникнен ня по лі тич ної на пру ги і
кон ф лі к тів;

на ко пи чен ня до сві ду оп ти маль но го фун к ці о ну ван ня по лі тич них інститу тів і по лі тич них-
про це сів то що.

За ра ди по бу до ви вла с ної дер жа в но с ті, пра во вої дер жа ви по трі б на си ль на і зба лан со ва -
на по лі ти ка, що ви ма гає від соціуму, по лі тич них ді я чів ви со кої ком пе тен т но с ті і
від по ві даль но с ті. ва ж ли во під к лю чи ти весь на яв ний конструк ти в ний ме ха нізм люд сь ко го по -
те н ці а лу. слід до по мо г ти гро ма дя ни ну під три ма ти ві ру в те, що по ща с тить ви й ти з кри зи, без
та кої ві ри не ми ну чий зане пад за ці ка в ле но с ті, зни щен ня со ці аль ної ак ти в но с ті то що.

як що гро ма дя нин бу де обі з на ний із су т ніс тю то го, що від бу ва є ть ся, він зро зу міє свою
не об хід ність. йо го розуміння знайде від бит тя у сві до мо с ті, і то ді йо го під хід до ви рі шен ня іс -
ну ю чих про б лем ста не більш дієвим, ак ти в ним, резуль та ти в ним. тобто по лі тич на сві до мість
бу де спроможною аде к ва т но відображати по лі тич ні про це си, зві д си й дії гро ма дя ни на ста нуть
аде к ва т ни ми до роз ви т ку держа ви.

со ці о ло ги укра ї ни ма ють чи ма лий до свід вивчення ос но в них парамет рів су с пі ль ної, зо -
кре ма по лі тич ної сві до мо с ті, в кон те к с ті по лі тич ної куль ту ри. і най ва ж ли ві шим ре зуль та том
та ких со ці о ло гі ч них до слі джень ста ло підтверджен ня орі є н та ції біль шо с ті жи те лів держави на
по бу до ву демократично го суспі ль с т ва, за сно ва но го на прин ци пах еко но мі ч но го і політич но го
плю ра лі з му, рі в но с ті всіх гро ма дян пе ред за ко ном, сво бо ди осо би й со ці аль ної спра ве д ли во с -
ті. як взі рець зде біль шо го роз г ля да в ся рі вень розвитку де мо к ра тії, до ся г ну тий роз ви ну ти ми
кра ї на ми За хо ду, зо кре ма австрії. До сить ви со ко (у вся ко му ра зі більш ви со ко, ніж вла с ні здо -
бу т ки на шля ху до демократії) ме ш ка н ці укра ї ни оці ни ли де мо к ра ти ч ний роз ви ток кра їн
схі д ної Єв ро пи [5].

во д но час опи ту ван ня ви яви ли на яв ність у ма со вій сві до мо с ті кон ф лі к ту між іде аль ним
уяв лен ням про мо ж ли во с ті де мо к ра тії і ре аль ни ми ре зуль та та ми де мо к ра ти за ції. ви явом цьо -
го кон ф лі к ту ав то ри до слі джень вва жа ли гли бо ке не вдо во лен ня біль шо с ті на се лен ня,
пре д ста в ни ків усіх йо го ка те го рій рі в нем роз ви т ку де мо к ра тії і над то ске п ти ч не ста в лен ня до
її пер с пе к тив у кра ї ні. во ни іс то т но ско ри гу ва ли уяв лен ня про ма со ву по лі ти за цію сві до мо с ті,
до ві в ши, що на віть пі зна валь ний ін терес до по лі ти ки ви яв ляє менш як по ло ви на на се лен ня
укра ї ни. ни зь кий рі вень по лі тич ної інформованості зу мо в лює не до ста т ню полі тич ну ком пе -
тен т ність на се лен ня. При та ко му ста ні ма со вої сві до мо с ті цілком при ро д ним є над то ни зь кий
рі вень по лі тич ної до ві ри.

Висновки. от же, у  роз ви т ку по лі тич ної сві до мо с ті на ро ду укра ї ни накопи чи лося без -
ліч про б лем. Їх мо ж на зве с ти в та кий ряд:

по лі тич на сві до мість зда т на під си лю ва ти або по сла б лю ва ти посту по вий роз ви ток, про --
цес фун к ці о ну ван ня еко но мі ч них, со ці аль них, по лі тич них і духов них від но син;

до сить ча с то гро ма дя нин про ти с то яв про го ло ше ним офі цій ним цінностям, своєю по ве --
дін кою від хи ляв те, що йо му на в’я зу ва лося. Пе ре ва ж но цей про цес мав  при хо ва ний ха ра к тер.
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За вдя ки швидкості  про це сів, що відбива ли ся у свідомості лю дей, їх ня руй ні в на си ла ста ва ла
ва го мою;

своє ча с не ви яв лен ня про б лем по лі тич ної сві до мо с ті має бу ду ва ти ся не ли ше за до по мо --
гою еко но мі ч но го ана лі зу, але й шля хом по лі то ло гі ч них, соціоло гі ч них ме то дів до слі джен ня
по лі тич них про це сів;

од ним із про явів по лі тич ної сві до мо с ті ви сту пає хи б на сві до мість, що вра жає окре мі гру --
пи і вер с т ви на се лен ня. у  свою чер гу де фор мо ва на свідомість зав жди ушко дже на ба га ть ма
су пе ре ч ливи ми роз ко ли на ми;

те о ре ти ч ний рі вень по лі тич ної сві до мо с ті при йшов у про ти річ чя з реаль ною дій с ні с тю-
і не в змо зі ві до бра зи ти її в посту пальному роз ви т ку;

по до лан ню про ти річ у про це сі пе ре тво рен ня по лі тич ної сві до мо с ті україн сь ко го  су с пі --
ль с т ва в ре аль ну си лу за ва жа ють ста рі до г ми, сте рео ти пи і традиції. важ ким тя га рем на шля ху
ра ці о наль но го роз ви т ку на ці о наль но-політич ної сві до мо с ті ле жить са мо це н зу ра, не тер пи мість,
ма ні пу лю ван ня нею, від су т ність куль ту ри по ле мі ки, то ле ран т но с ті то що;

складним є про цес ус ві до м лен ня лю дь ми своєї гі д но с ті, вла с ної си ли;-
від ки ну то фетиші, пе ре пи су є ть ся бли зь ка і да ле ка іс то рія, три ває по шук мі с ця суб’єктів-

у по лі тич них про це сах;
по до ла ти іс ну ю чі де фор ма ції в по лі тич ній сві до мо с ті спроможна політика від ро джен ня-

й утвер джен ня по лі тич них та со ці аль но-мо раль них цінно с тей, насам пе ред, ідеї гу ма ні з му, сво -
бо ди і гі д но с ті осо би с то с ті, соціальної рі в но с ті та спра ве д ли во с ті.

от же, щоб змі ни ти на ці о наль но- по лі ти ч ну сві до мість су ча с но го українсько го су с пі ль с -
т ва, ва ж ли во зро зу мі ти її роль і мі с це в про це сі по бу до ви но вої дер жа ви, від т во рен ня
гро ма дян сь ко го су с пі ль с т ва. як ві до мо, у рі з ні періо ди во на мо же набувати рі з них сут нісних
озна к, бу ти ак ти в ною, нейтральною або па си в ною су с пі ль ною си лою. а мі рою ре а лі за ції по лі -
тич них і со ці аль них на ста нов, зви чай но ж, бу де пра к ти ка.
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