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ДУХОВНА СВОБОДА ОСОБИСТОСТІ 

 
Розглядається роль духовної свободи особистості у системі українського 

суспільства. Нині для українського суспільства притаманний пошук ефективних 
моделей політичного, економічного і соціального розвитку. Тому в сучасному 
політичному дискурсі часто йдеться про скерованість української політики на 
Схід і Захід, про різні моделі розвитку, які матимуть позитивний вплив на 
подальший поступ держави. Але мало хто звертає увагу на те, що ефективність 
наявних в історії людства моделей була високою лише за умови їх зв’язку з 
духовними джерелами народу, відповідності економічних запитів суспільства 
духовним. На жаль, в Україні питання духовності виявляється актуальним тільки 
на період виборів, а в проміжку між ними губляться за політичними чварами 
державної управлінської верхівки, що істотно підриває потенціал нації, заважає 
створенню національно свідомої еліти суспільства. Для нормального 
функціонування сучасного цивілізованого суспільства необхідні вільні 
особистості, високорозвинені розумово, морально та фізично. В зв’язку з цим для 
людини важливою є ціла низка свобод. Говорячи про свободу економічну, варто 
зазначити, що вона включає в себе свободу прийняття економічних рішень та дій. 
Людина є вільною у виборі виду діяльності, має право вирішувати, у якій галузі та 
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у якому регіоні країни проявити свою активність. Не менш важливою є свобода 
політична, тобто сукупність таких громадянських прав, які забезпечують 
нормальну життєдіяльність людей. Політична свобода володіє самоцінністю, 
оскільки цивілізоване суспільство неможливе без всезагального та рівноправного 
виборчого права, справедливого державного ладу, участі людей у вирішенні 
важливих національних питань. Значне місце у житті людини та суспільства 
посідає свобода духовна, яка полягає у вільному виборі світогляду, ідеології, 
свободі їх пропаганди. Проте свобода не може бути абсолютною, тому що 
людина істота соціальна. 

Ключові поняття: суспільство, особистість, духовність, моральність, 
свобода, виховання, самовиховання, добро, зло, держава. 

 
Рассматривается роль духовной свободы личности в системе украинского 

суспильства. Сегодня для украинского общества присущ поиск эффективных 
моделей политического, экономического и социального развития. Поэтому в 
современном политическом дискурсе часто говорится о направленность 
украинской политики на Восток и Запад, о различных моделях развития, которые 
будут иметь положительное влияние на дальнейшее развитие государства. Но 
мало кто обращает внимание на то, что эффективность имеющихся в истории 
человечества моделей была высокой лишь при условии их связи с духовными 
источниками народа, соответствия экономических запросов общества духовным. 
К сожалению, в Украине вопрос духовности оказывается актуальным только на 
период выборов, а в промежутке между ними теряются по политическим 
распрями государственной управленческой верхушки, существенно подрывает 
потенциал нации, мешает созданию национально сознательной элиты общества. 
Для нормального функционирования современного цивилизованного общества 
необходимы свободные личности, высокоразвитые умственно, морально и 
физически. В связи с этим для человека важен целый ряд свобод. Говоря о свободе 
экономической, стоит отметить, что она включает в себя свободу принятия 
экономических решений и действий. Человек свободен в выборе вида 
деятельности, имеет право решать, в какой отрасли и в каком регионе страны 
проявить свою активность. Не менее важна свобода политическая, то есть 
совокупность таких гражданских прав, обеспечивающих нормальную 
жизнедеятельность людей. Политическая свобода обладает самоценностью, 
поскольку цивилизованное общество невозможно без всеобщего и равноправного 
избирательного права, справедливого государственного строя, участия людей в 
решении важных национальных питань.Значне место в жизни человека и 
общества занимает свобода духовная, заключающуюся в свободном выборе 
мировоззрения, идеологии, свободе их пропаганды. Однако свобода не может 
быть абсолютной, потому что человек живет в обществе. 

Ключевые понятия: общество, личность, духовность, нравственность, 
свобода, воспитание, самовоспитание, добро, зло, государство. 

 
The role of spiritual freedom of the individual in the system society is considered. 

Nowdays Ukrainian society is inherent in the search for effective models of political, 
economic and social development. Therefore, in today's political discourse often about 
direction Ukrainian policy in East and West, a different model of development that will 
have a positive impact on the further progress of the state. But few pay attention to the 
fact that the effectiveness of existing models in history was high only if their connection 
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with the spiritual sources of people matching the economic demands of society spiritual. 
Unfortunately, in Ukraine the issue of spirituality is manifested only in the actual 
election period and in between them are lost because of political strife top public 
management, which significantly undermines the potential of the nation, preventing the 
creation of nationally conscious elite of society. The highly developed mentally, morally 
and physically personality are necessary for the proper functioning of a modern civilized 
society. In this regard, it is important for humans are a number of freedoms. Speaking of 
economic freedom, it should be noted that it includes freedom to make economic 
decisions and actions. Man is free to choose the type of activity, has the right to decide 
in which industry and region of the country to show their activity. The set of civil rights 
that ensure the normal functioning of humans Equally important is political freedom. 
Political freedom has self-worth as a civilized society is impossible without universal 
and equal suffrage, fair political system, people's participation in addressing important 
national issues. Important place in human life and society takes spiritual freedom, which 
is the free choice of belief, ideology, freedom of propaganda. However, freedom cannot 
be absolute, since man lives in society 

Keywords: personality, spirituality, freedom, education, morality self-education, 
the good, the evil, society, state. 

 
 
Постановка проблеми. Для розвитку і самореалізації 

особистості потрібна певна свобода, свобода існування та дії, яка б 
дала можливість робити власний вибір, обирати ті цінності та норми, 
які вона поділяє й розуміє, які є прийнятними для неї. Однак людина 
 істота соціальна, і тому при реалізації індивідуальної свободи має 
зважати і на свободу найближчого свого оточення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Свобода 
особистості, свобода нації, свобода держави, межі свободи й 
обов’язку, зміст та нормативне закріплення свободи, масштаби і 
виміри свободи – усі ці питання хвилювали філософів ще з античних 
часів. Сократ і Платон, стоїки і неоплатоніки намагались з’ясувати, 
що таке свобода у взаємозв’язку з поняттями вибору, долі, 
незалежності, можливістю долати біди людського існування та 
деспотизму. Середньовічна філософія в особі Фоми Аквінського 
трактувала свободу як чистоту від гріха і прокляття церкви, 
розглядала її з точки зору людського права, права народів і 
божественного права. В епоху Ренесансу під свободою почали 
розуміти різносторонній розвиток людини. Від часів Просвітництва 
поняття свободи досліджували Гоббс, Гроцій, Локк, Руссо, 
Джефферсон. А німецька релігійна, класична та ідеалістична 
філософія представлена роботами Екхарта, Канта, Гете, 
Шопенгауера, Ніцше. Осмисленню свободи присвячені праці 
Ж. Сартра, А. Камю, М. Бердяєва, Н. Абаньяно.  
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В українській філософській думці людина, не зважаючи на 
Божественну концепцію Долі, завжди мала свободу. Її духовне 
спасіння залежало від її бажання вибирати між добром і злом, 
ставати на шлях доброчесності й слугування іншим, виявляти 
стриманість до біблійних спокус та пристрастей. Українські 
мислителі ставили питання про релігійну свободу народу взагалі та 
свободу релігійного сповідання людини (Іларіон, Іван Вишенський, 
Христофор Філалет та ін.), про етнополітичну свободу (літописи 
Самовидця, Грабянки), свободу совісті (Й. Борецький, 
І. Галятовський) та відповідальність людини перед суспільством 
(С. Оріховський, Г. Сковорода). Ідею й принципи свободи 
утверджували своїми працями яскраві представники Київської 
філософсько-правової школи: П. Юркевич, Є. Спекторський, 
М. Бердяєв, П. Вишеславцев. 

Сучасний доробок праць, що торкаються проблем свободи, 
становлять праці В. Бачиніна, М. Панова, О. Бандури, 
А. Козловського, М. Козюбри, В. Горбаля, О. Скакун та інших. Ці 
вчені розглядають це питання переважно з точки зору філософії 
права, аксіології права, філософсько-правового аналізу свободи як 
явища. Наприклад, В. Бачинін розуміє під свободою можливість 
людини робити свідомий вибір і здійснювати на його основі ті чи 
інші вчинки й розглядає її як вітальну (здатність живої істоти 
переміщуватися у фізичному просторі), соціальну (воля до 
соціального самоствердження) та духовну (можливість культурної 
свідомості).  

Формулювання цілей статті. Розгляд гносеологічного та 
філософського значення категорії духовної свободи, її зміст та 
ознаки а також наявність у сучасному суспільстві. Об’єктом 
дослідження є такі філософські та етичні категорії як «свобода», 
«виховання» та «самовиховання», «добро» і «зло», їх вплив на 
формування ціннісних орієнтирів у житті людини. Завдання 
дослідження  наголосити на важливості формування основних 
моральних принципів у процесі виховання і самовиховання, на 
вагомості духовного вибору, який кожен із нас робить щодня. 

Виклад основного матеріалу. У філософському словнику, 
свобода визначається як особистісна воля, можливість діяти на 
власний розсуд, відсутність неволі, рабства, приниження 
[Философский словар, 2003].  

Усвідомлення свободи за схемою відносин «роблю, що хочу» 
властиво зазвичай підлітковій свідомості. Кожна людина, в тій чи 
іншій мірі, проходить у своєму розвитку через подібне розуміння 
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свободи, але людина  істота соціальна, тому її життєдіяльність 
неминуче пов’язана з іншими людьми, що у свою чергу, веде до 
необхідності обмеження та контролю власних бажань. 

Свобода як одна з основних філософських категорій 
характеризує сутність людини і сутність людства, їх існування. В 
історії філософської думки це поняття пройшло тривалу еволюцію  
від «негативного» (свобода від) до «позитивного» (свобода для). 

Чи можливий стан індивідуальної свободи, в якому індивід 
існує як незалежна особистість, але не ізольована, а у взаємодії зі 
світом, іншими людьми і природою? Е. Фромм вважає, що цей стан 
можливий через самореалізацію і самоствердження особистості. На 
думку ідеалістів, самореалізація індивіда досягається тільки завдяки 
зусиллям інтелекту, коли розум пригнічує і оберігає людську 
сутність [Фромм, 1989: с. 95].  

Однак при цьому розум стає в'язнем, і обидві сторони (розум і 
відчуття) завдають шкоди один одному. Індивідуальна свобода 
полягає у аксіоматичній, внутрішньо-спонтанній активності цілісної 
структури особистості. Адже при будь-яких проявах спонтанної 
діяльності індивід взаємодіє з зовнішнім світом, та при цьому його 
індивідуальність стає сильнішою, оскільки вона діяльна.  

Отже, індивідуальна свобода як самореалізація особистості 
передбачає: безумовне визнання унікальності індивіда; що 
особистість є центром і метою власного буття; розвиток 
індивідуальності особистості. Формування та розвиток 
індивідуальної свободи − це основна мета самореалізації 
особистості, яка не може бути підпорядкована іншим. 

Для нормального функціонування сучасного цивілізованого 
суспільства необхідні вільні особистості, високорозвинені розумово, 
морально та фізично. В зв’язку з цим для людини важливою є ціла 
низка свобод. Говорячи про свободу економічну, варто зазначити, 
що вона включає в себе свободу прийняття економічних рішень та 
дій. Людина є вільною у виборі виду діяльності, має право 
вирішувати, у якій галузі та у якому регіоні країни проявити свою 
активність. Не менш важливою є свобода політична, тобто 
сукупність таких громадянських прав, які забезпечують нормальну 
життєдіяльність людей. Політична свобода володіє самоцінністю, 
оскільки цивілізоване суспільство неможливе без всезагального та 
рівноправного виборчого права, справедливого державного ладу, 
участі людей у вирішенні важливих національних питань. 

Значне місце у житті людини та суспільства посідає свобода 
духовна, яка полягає у вільному виборі світогляду, ідеології, свободі 
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їх пропаганди. Проте свобода не може бути абсолютною, тому що 
людина живе у суспільстві, взаємодіє з іншими людьми, зазвичай 
узгоджує свої дії з діями оточення. 

Відповідно, духовність можна визначити як категорію 
людського буття, яка виражає його здатність до творення культури 
та самотворення, що передбачає наявність свободи індивіда в 
перетворенні ним навколишнього світу в процесі цілісної й 
адекватної до соціальної дійсності та індивідуальних духовних 
запитів особистісної самореалізації. Тому, по-перше, духовність 
особистості постає основним, базовим фактором її самореалізації. До 
того ж, між самореалізацією особистості та формуванням духовності 
існує діалектична єдність, котра знаходить відображення у процесі 
усвідомлення індивідом необхідності пранення до вищого рівня 
своєї цілісності, долання обмеженості власного буття. По-друге, 
духовність є основою ієрархії ціннісних орієнтацій та сенсожиттєвих 
установок, що дозволяє їй спрямовувати самореалізацію особистості, 
яка виявляє себе як внутрішньо-зовнішня структурована цілісність, 
визначати її характер. Окрім того, по-третє, «відкриття та розвиток у 
собі духовності надає людині внутрішньої автономії, відносної 
незалежності від життєвих обставин і можливості піднестися над 
ними, знайти таку внутрішню точку опертя та чинення опору, яка 
дозволить сконструювати власний життєвий світ, зберегти 
особистісну цілісність і гідність, певну цілеспрямованість волі за 
будь-яких обставин» [Степаненко, 2005: с. 41]. З точки зору 
християнства, духовної свободи можна позбавити лише за однієї 
умови − фізичного знищення носія цієї свободи. Християнство, як 
релігія любові, несе людині насамперед духовне звільнення, 
відкрито визнаючи, що в земній історії людині неможливо досягти 
повного матеріального звільнення, повної незалежності від 
природної необхідності. 

Положення про тісний зв’язок людини і природи, про вплив 
географічного середовища на розвиток суспільства поділяли і 
розвивали представники радянської географічної школи, 
засновником якої по праву вважається М. Баранський: «…вищий 
рівень у розвитку продуктивних сил має на увазі неминучість у 
посиленні всього процесу взаємодії й усередині системи 
«суспільство – природа». І якщо безпосередня залежність 
суспільства від природи продовжуватиме скорочуватися, то 
опосередкована виробництвом залежність суспільства від матеріалів 
і сил природи нескінченно зростатиме» [Баранський, 1986: с. 27].  
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На нашу думку, фундаментом будь-якої свободи є духовна 
свобода, а всі інші види свободи володіють цінністю залежно від 
основної.  

Але якраз християнство в цьому відношенні зробило людину 
вільною, відкривши йому досвід абсолютно-особливого буття. Отже, 
максимальна свобода, яка тільки можлива, вже людині дана. Всі інші 
«свободи» є тільки нове знеособлення і закабалення, є тільки 
поклоніння сатані.  

Не випадково і своєрідність тлумачення свободи у 
православному світогляді. Провівши етимологічний аналіз слова 
«свобода» в різних мовах, відомий теолог Антоній Сурозький 
свідчить відмінність первинних значень, що відображають існуючі 
поняття, зумовлена або релігійним світовідчуванням, або думка 
замикається на потойбічному існуванні людини. Митрополит 
Антоній говорить, що рання інтуїція санскритської мови визначила 
свободу як любовне співвідношення двох, причому любовне в 
найглибшому сенсі цього слова: «Я тебе достатньо люблю, щоб тебе 
не поневолити, я тебе так люблю, що хочу, щоб ти був самим собою 
до кінця, без того, щоб я тебе визначав, я тебе змінював, щоб я на 
тебе впливав» [Антоний, митрополит Сурожський, 1988: с. 24]. 

Відносний характер свободи знаходить своє відображення у 
відповідальності людини перед іншими людьми та суспільством у 
цілому. Чим більше свободи дає суспільство людині, тим більшою є 
її відповідальність за право користуватися нею. На думку Гете, 
людина отримує свободу тоді, коли здатна поважати те, що є вищим 
за неї. Проблема свободи тісно пов’язана з проблемою відчуження 
людини у суспільстві. Виникнувши у сфері матеріального 
виробництва, відчуження поширюється на інші сфери суспільного 
життя. Від людини відчужується виробництво та споживання 
духовних благ, політичні заклади, інститути соціальної сфери 
(освіта, здоров’я). 

Проблематика людської свободи є засадничою для класичної і 
сучасної філософії, бо належить до «вічних» проблем людського 
буття. Створюючи через це одну з осей інваріантів філософської 
культури, та й духовної і соціальної культури взагалі, свобода як ідея 
та ідеал, цінність і норматив, суспільна реалія і характеристика 
практичної життєдіяльності соціуму і окремого індивіда, набула на 
рубежі ХХ-го − XXI століть нового звучання. Істотно збагатився 
зміст поняття свободи, філософський дискурс зафіксував нові, часом 
вражаючі людську уяву, явища свободи, її численні іпостасі. В 
контексті загально-філософської теорії особливого сенсу набуває 
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проблема індивідуальної, особистісно визначеної і здобутої свободи, 
а також проблема вибору людиною свободи як форми і засобу її 
самореалізації. 

Вдалим, є визначення духовності, дане С. Кримським, який 
визначав це поняття здатністю «...переводити універсум зовнішнього 
буття у внутрішій всесвіт особистості на етичній основі, здатність 
створювати той внутрішній світ, завдяки якому реалізується 
самототожність людини, її свободи від жорсткої залежності перед 
ситуаціями, що постійно змінюються» [Кримський, 1992: с. 23].  За 
У. Джеймсом духовна особистість − це об‘єднання станів свідомості, 
конкретних духовних здібностей і якостей людини 
[Рибалка, 2009: с. 13].  

М. Боришевський визначає духовність як багатовимірну 
систему, складовими якої є утворення у структурі свідомості та 
самосвідомості особистості, в яких віддзеркалюються її найбільш 
актуальні морально-релевантні потреби, інтереси, погляди, 
ставлення до навколишньої дійсності, до інших людей, до себе самої, 
що стали суб‘єктивно значущими регуляторами активності. 
Є. Кульчицька підкреслює, що духовність як психологічне явище 
виявляється в процесі взаємодії людини з навколишнім світом: це 
спрямованість інтересів, здібність до пізнання, засвоєння і створення 
духовних цінностей [Третякова, 2012: с.390]. 

На думку М. Мергешвілі, психологічний контекст поняття 
«духовність», окреслений з’ясуванням механізмом взаємодії 
особистості і середовища, містить характеристику динамічних 
процесів, спрямованих із середовища на особистість (інтеріоризація і 
соціалізація), а також таких, що виконують внутрішню роботу 
(індивідуалізація) і спрямовані назад до середовища 
(екстеріоризація). Якісною ознакою цих процесів є їх детермінація 
самою особистістю, і зміни, які відбуваються в результаті їх перебігу 
[Мегрешвілі, 2004].  

За визначенням М. Савчина, духовність як іманентне, 
внутрішнє утворення особистості є тією глибинною інстанцією, 
завдяки якій вона (особистість) стає самодостатнім суб‘єктом 
життєдіяльності, спрямованої на те, щоб творити добро для світу, 
для рідних, інших людей та на одночасну боротьбу зі злом, виражає 
любов до іншого, творчо, концептуально переосмислює та 
трансформує обставини свого життя й власні потенційні можливості. 
Духовність невіддільна від автентичної внутрішньої і зовнішньої 
свободи людини, яка поєднана з її відповідальністю, прагненням до 
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абсолютної істини, праці та творчості, які збагачують, надають 
найвищого сенсу життєдіяльності.  

А тому свобода та відповідальність людини мають 
трансцендентну природу [Савчин, 2010: с. 76]. 

У звичайному слововжитку поняття «духовне» набуло різних 
значень. По-перше, воно протиставляється поняттям «матеріальне» 
та «природне». Духовне мислиться як таке, що не несе на собі ознак 
матеріального світу, виходить за межі природи. В християнській 
традиції матеріальне й природне поєднані одним поняттям − 
«плоть». І тоді духовне протиставляється плоті як безумовно вище й 
достатнє. За висловом Сковороди, духовне начало - це «начало 
правительствующее». Звідси друге значення: духовне як приналежне 
до релігії («духовні книги», «духовна музика», «духовний сан» 
тощо). Похідним від першого значення поняття «духовне» є і його 
третє значення. Ним позначають різні форми закріплення вияву 
нематеріальної активності людей («духовні традиції», «духовна 
культура»). Щоправда, життя засвідчує: приналежність до духовного 
може бути й суто зовнішньою, не обов'язково означає для людини 
прилученісгь до високих смислів. Згадаємо хоча б Лободу − одного з 
персонажів роману Олеся Гончара «Собор». Посада керівника 
культури та освіти районного масштабу не позбавляє його 
безбарвності, моральної глухоти, байдужості до краси й 
справедливості. Так само хтось може докладно знати й ретельно 
виконувати церковні обряди, клопотатися у практичних справах 
церкви й разом з тим обходитися без глибоких переживань суто 
релігійного характеру, без постійного звертання до священного 
слова. В обох випадках дійсний зміст життя складає те, що 
позначають словом «бездуховне» або «бездуховність». 

 Відповідно з'являється четверте значення розглянутого 
поняття: духовне як безперечна смислова наповненість. Коли 
духовне мислять саме так, суто позитивно, тоді його позначають 
словом «духовність». Власне, духовність − це смислотвірний 
стрижень буття; це здійснювання того, що не знаходить собі 
здійснення природним чином; це поєднання ладу світу й закону 
самобуття, це остаточне ствердження людини як самобуття. Це 
саморозбудова людиною в собі стійкого смислового осереддя, 
ладного навіть протистояти світові,  особистості. І. Берлін 
наголосив, що існують два типи (концепції) свободи: (1) негативна 
свобода, коли зосереджуються на відсутності втручання з боку 
інших людей, і (2) позитивна свобода, коли увага концентрується на 
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спроможності особи самостійно приймати рішення щодо вчинення 
власних дій [Берлін, 1998: с. 59].  

Іншими словами, позитивна свобода передбачає не свободу 
«від», а свободу «для» − свободу вести певний передбачений особою 
образ життя. 

Успішність процесу духовного розвитку особистості залежить 
як від внутрішніх, психологічних умов, так і від зовнішніх впливів. 
До внутрішніх умов слід віднести потенціал, з яким дитина 
приходить у світ і який проявляється з перших років її життя у 
нахилах та інтересах. Надалі цей потенціал закріплюється у рисах 
характеру, дається взнаки при виборі життєвих цінностей, принципів 
і смислів життя. 

У структурі явища внутрішньої свободи важливим є аспект 
індивідуального самовизначення людини навіть наперекір зовнішнім 
обставинам життя. Лише внутрішня свобода гарантує вільний, 
індивідуальний вибір людини, і так закладається діюча, творча 
сутність особистості. 

Тісно пов’язаний із внутрішньою свободою особистості такий 
важливий елемент свободи, як вибір. Йдеться не про зовнішній ви-
падковий вибір, коли людина вирішує, наприклад, як провести 
вільний час. У вільному виборі суттєвим є момент самовизначення 
особистості, коли вирішується власна позиція чи складна 
індивідуально-суспільна проблема. Ситуація вибору виникає тільки 
при наявності кількох мотивів. Мотив становить певну внутрішню 
силу, що впливає на поведінку людини. Особистість тільки тоді має 
свободу вибору, коли може протиставити один мотив іншому, тобто 
боротьба або порівняння мотивів. 

Людина щодня балансує між добром і злом. Звичайно ж, що 
різні види добра знаходяться на різних щаблях нашої ціннісної 
ієрархії. У цьому випадку людині не надто важко зробити вибір. Так, 
людина, яка понад усе цінує любов, може поступитися заради неї 
кар’єрою чи матеріальними статками. У надзвичайно складній 
ситуації перебуватиме людина, яка обиратиме між двома вищими і 
рівними за значенням цінностями. Між рівнозначними цінностями 
неможливо здійснити вибір, керуючись моральною звичкою. У 
ситуації морального конфлікту при виборі однієї з двох цінностей на 
допомогу людині приходить моральна інтуїція. Це відбувається тоді, 
коли людина не має часу на роздуми (наприклад, рятує з полум’я 
людину, не задумуючись над тим, що й сама може загинути). З 
іншого боку, якщо людина перед прийняттям певного рішення має 
час для роздумів, то вона пройде через усе пекло сумнівів, які 



Гуманітарний вісник № 32                                                               Філософія 

282 

мучитимуть її душу. Людина буде переживати, вагатись, зважувати 
на уявних вагах усі «за» і «проти», жалкувати за тією цінністю, якою 
змушена знехтувати. 

Зовнішні умови  це особливості сімейного виховання, події 
дитинства, специфіка спілкування з дорослими, наявність прикладів 
для наслідування, особливості навчання та професійної 
самореалізації. 

Свобода у зовнішньому прояві є інтенціональною: особистості 
характерне прагнення до самореалізації, але необхідні відповідні со-
ціальні умови. Коли ж людина живе в суспільстві, де значно 
обмежені права і свободи особистості, то в таких умовах неминуче 
загострюється проблема внутрішньої свободи людини. Внутрішня 
свобода стає тим майданом, де розгортається боротьба за збереження 
індивідуальної суті людини та її духовної незалежності наперекір 
соціальним умовам життя. Якщо позитивний зміст свободи 
особистості полягає у самореалізації людини як творчої і активної 
істоти, то значення внутрішньої свободи є необхідністю її 
збереження у власній особистості та індивідуальності. 

Розглядаючи систему формування духовно-етичних якостей 
особистості, можна виділити наступні її основні закономірності: 

 піднесення сутнісних сил людини, що включає не тільки 
кількісне зростання, але і якісне удосконалення, оскільки тільки в 
цьому випадку історія як така (і історичний процес розвитку 
особистості, зокрема) знаходять певний сенс, що полягає у 
вдосконаленні людини. Спрямованість до духовного, до досконалого 
є сенс виховання і всього розвитку особистості; 

 пріоритетне формування і вдосконалення суспільно корисних 
здібностей, характеристик, властивостей особистості, якими, власне 
кажучи, і створюється суспільне багатство, як матеріальне, так і 
духовне; 

 постійне розширення свободи. 
Спочатку індивід скований тілесно і духовно, оскільки він не 

володіє необхідним інструментарієм для самостійності. Але 
розвиток особистості, узятий саме в соціальному аспекті, розширює 
не тільки круг її фізичної, фізіологічної, природної автономії, але і 
масштаб духовної свободи. Свобода розуму і розвиток інтелекту, як 
загальновизнано, не мають меж. Саме у духовній сфері свого буття 
людина може досягти найвищої міри свободи, а значить і найбільш 
високого ступеня креативності в праці. Не стати творцем, яким є Бог, 
але уподібнитися творцеві, проникнути в багато таємниць всесвіту – 
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це завдання вирішується тільки розширенням свободи. Сприймана 
не тільки як «усвідомлена необхідність», але і як «духовна 
вимогливість» свобода особистості є важливим конструктором в її 
поступовому розвитку. Любов до рідного, сприйняття рідного 
серцем і свідомістю добровільно, самостійно, як вищого блага, 
вищої цінності, є справжня свобода духу. Поза свободою духовно-
етичні якості не формуються, і особистість залишається в цьому 
сенсі збитковою, неповноцінною. 

Відома думка, що фізична несвобода є підставою для здобуття 
свободи. Давнє висловлювання Томмазо Кампанелли («тільки в 
ув'язненні я почувався максимально вільно»), в епоху тоталітаризму 
набуло нового звучання. 

Свобода виражає саму сутність процесів, які відбуваються в 
ціннісно-культурному просторі, адже вони мають сенс і значення 
тільки за умови вільного самовираження особистості: «...свобода є 
гротеск, якщо вона не припускає для особистості можливості бути 
іншою і не створює умов для її індивідуальної ініціативи, активності 
та відповідальності» [Корх, 2002: с. 32]. 

Згадаймо долі й творчість дисидентів А. Сахарова, 
Л. Глозмана, О. Галича, В. Стуса, Л. Лук'яненка, В. Чорновола. Для 
цих людей обмеження фізичної свободи в жодному разі не вплинуло 
на їх вільний дух та погляди. Саме фізична обмеженість, ув'язнення 
та підкореність зовнішнім обставинам спричиняли, з одного боку, 
«вивільнення духу», зовнішній, сторонній нагляд над яким 
неможливо здійснювати до нескінченності, а з іншого − створилися 
умови усвідомлення особистістю суті максимального наближення до 
простору духовної свободи. У часи владного переслідування 
можливість не тільки думати, але й говорити те, що вважалося за 
правдиве та відповідне сумлінню, зазвичай пов'язувалася з 
необхідністю або відмови від фізичної свободи, або «втечі від 
режиму». Тут для науковця постає питання про розуміння 
зумовленостей реалізації індивідуальної свободи відповідно до 
обставин життя. Чи є максимальна фізична свобода умовою вільного 
духовного розвитку людини, чи ця обставина зовсім не впливає на 
можливість здійснення особистої свободи, а може, ці підстава й 
наслідок міняються місцями? 

На сьогодні людська цивілізація дійшла висновку, що свобода 
в позитивному і негативному аспектах найкраще (у порівнянні з 
іншими режимами) гарантується поєднанням елементів демократії і 
правової державності за умови існування громадянського 
суспільства. 
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Демократія як режим, побудований на принципі 
самовизначення народу відповідно до волі більшості в умовах 
індивідуальної свободи і рівності, є засобом збереження свободи в 
усіх її проявах. Для цього необхідно, щоб вільні індивіди також 
одягали, принаймні час від часу, туніку громадянина, чи тогу 
античної свободи.  

Отже, поєднання демократії і правової держави, яке нерідко 
характеризують як ліберальну демократію, структурує політичну 
владу таким чином, що індивіди, по-перше, спільно є носіями 
політичної влади і, по-друге, мають вільний простір як індивіди. 

Важливу роль у гарантуванні свободи відіграє й громадянське 
суспільство: воно є джерелом життєвої сили для свободи, його 
творчий хаос дає людям шанс жити, не стоячи з простягнутою рукою 
перед державою й іншими силами. Громадянське суспільство як 
область добровільних особистих, соціальних і економічних відносин 
і структур, відокремлених від державних установ, забезпечує простір 
свободи для своїх членів. Так, завдяки створенню незалежних 
структур сили і впливу воно стає необхідним засобом підтримання 
ідеї обмеженого урядування. Тому прагнення зберегти свободу поза 
всяким сумнівом і інтегрує людей в громадянське суспільство. Крім 
того, слід пам’ятати, що участь в його асоціаціях підтверджує та 
зміцнює глибокі соціальні зв’язки.  

Висновки. Суспільні відносини  це своєрідна інфраструктура 
свободи. Й чим більш розгалуженими, гуманітарно насиченими і 
стійкими є ці зв’язки, тим більш високий рівень свободи може бути 
досягнутим.  
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