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Постановка проблеми. Розкриття глибин-
них засад функціонування різноманітних куль-
тур і донесення його результатів до широкого 
загалу дає можливості як для особистісного са-
мовдосконалення, так і для соціальної інтегра-
ції й солідарності. Досвід популяризації подіб-
них наукових результатів уже є (напр., К. Рапай, 
О. Гросбард), так само, як і зворотний запит 
на її продовження, оскільки люди прагнуть 
не лише впорядковувати своє життя, а й орі-
єнтуватися в складниках культурного фунда-
менту цього процесу. Проте далеко не завжди 
наукові уявлення співмірні дійсному різноманіт-
тю та протистоянню культур, за чим криються 
й аналогічні процеси щодо соціальних спіль-
ностей різного рівня організації. Відтворенню 
неспівмірності сприяють усталені зразки дослі-
дження того, що називають «центральною зо-
ною культури» та «ядром культури».

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Вихідні уявлення про центральну зону 
культури були розроблені Е. Шилзом і Ш. Ей-
зенштадтом [1; 2], а про ядро культури – А. Ра-
кітовим [3]. Уточнення, розвиток базових по-
ложень і критику щодо центральної зони 
культури зробили С. Лур’є [4], Л. Гороховська 
та Є. Нестерова [5], А. Сопов [6], М. Деме-
традзе [7; 8], К. Настояща [9], а щодо ядра 
культури – С. Ляушева [10], В. Красних [11], 
Т. Берсеньєва [12], Н. Мухамеджанова [13; 14] 
тощо. Однак традиції осмислення й централь-
ної зони, і ядра культури впевнено спираються 
лише на макровимірні бачення культури.

Постановка завдання нашої статті перед-
бачає здійснення порівняльного аналізу основ- 

них атрибутів і функцій центральної зони куль-
тури та ядра культури, відображених у відпо-
відних концепціях, і пошук більш продуктивних 
перспектив розгляду глибинних засад куль- 
тури.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Термін «центральна зона культури» 
(далі – ЦЗК) був запропонований Е. Шилзом, 
який уживав його рівнозначно із «центром 
суспільства», маючи на увазі основні символи, 
цінності, вірування, види діяльності, інститу-
ції та ролі певного суспільства. Він навіть ро-
бить дещо провокативну заяву: «У цьому сен-
сі кожне суспільство має «офіційну релігію», 
навіть коли його члени або його інтерпретато-
ри це заперечують, і коли суспільство більш-
менш виправдано здається секуляризованим, 
плюралістичним і толерантним…» [2]. У Ш. Ей-
зенштадта, який частково наслідує, а частко-
во переосмислює точку зору Е. Шилза, ЦЗК 
включає кристалізовану «концепцію суспіль-
ства» (міф про його походження), кристалізо-
вану «організаційну ціль суспільства» (модель 
шляхів легітимізації влади на макросоціаль-
ному рівні) і найбільш характерні та загаль-
ні для суспільства традиції. Ш. Ейзенштадту 
було властиво розуміння неоднорідності й ди-
ференційованості суспільства в сенсі визнан-
ня того, що співіснуючі популяції мають склад-
ну стратифікацію й різноманітні модифікації 
традицій, проте все це в нього об’єднувало 
певне «загальне світоглядне підґрунтя» – по-
гляди на найважливіші проблеми й виміри 
людського існування, взаємозв’язок і легітимі-
зацію соціального, культурного й політичного 
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порядку. Аналогічні засади підтримує й М. Де-
метрадзе, хоча вона прагне пристосуватися 
до постмодерних уявлень про суспільство й 
виокремлює дві можливі ЦЗК: традиційних 
соціокультурних цінностей і сучасних соціо-
культурних цінностей, кожна з яких має свої 
первинні й вторинні комунікативні канали й 
своє ядро. До традиційних належить усе, що 
може бути назване «священною національною 
правдою», а до сучасних – гідний рівень життя, 
благополуччя, соціальна держава, задоволен-
ня, достаток, професіоналізм тощо. Розвиває 
положення Е. Шилза та Ш. Ейзенштадта й ві-
тчизняна дослідниця К. Настояща, яка пропо-
нує визначати ЦЗК як «унікальне явище, що 
є результатом історико-культурного життя 
спільноти (етносу) і представляє собою ін-
тегральну, позаперсональну систему «ха-
ризматичних значень» – соціетальну психіку 
соціуму» [9, с. 9]. Серед тих, хто критикував 
Е. Шилза, – С. Лур’є. Вона стверджує, що ЦЗК 
становлять основні адаптаційно-діяльнісні мо-
делі культури, які охоплюють усі психічні яви-
ща певного етносу й впливають на сприйняття 
ним навколишнього світу. Тож вона доходить 
до розгляду «етнічних констант», тобто уяв-
лень про характеристики й диспозиції етніч-
них «образів себе» й «образів покровителів», 
із котрих формуються вищезазначені моделі 
та кристалізується «етнічна традиція» в різних 
своїх модифікаціях. Їх С. Лур’є умоглядно роз-
міщує в ядрі ЦЗК, обґрунтовуючи надзвичайну 
стійкість цих констант тим, що вони, на від-
міну від цінностей і ціннісних орієнтацій, не є 
результатом вільного вибору людей. Саме її 
версію пояснення ЦЗК розвивають Л. Горо-
ховська, Є. Нестерова й А. Сопов.

Що ж до концепцій ядра культури, то неваж-
ко передбачити їхню «дочірність» відносно 
концепцій ЦЗК, хоча вони й здобули віднос-
ну самостійність. Визначення ядра культури 
в різних дослідників кардинально не відріз-
няються – це єдність предметних і духовних 
характеристик людської діяльності, що воло-
діють стійкістю й міцністю та передаються від 
покоління до покоління, гарантуючи відтворю-
ваність і збереження ідентичності суспільства. 
Воно постає наповненим або нормами, стан-
дартами, еталонами й правилами діяльності 
плюс системою вироблених цінностей, або 
«базовими етичними й естетичними категорі-
ями культури», або ідеалами, що об’єктивно 
оцінюються людьми як щось межове й безу-
мовне тощо (А. Ракітов, С. Ляушева, В. Крас-
них, Т. Берсеньєва). Конкретизація атри-
бутів і призначення ядра культури включає 
тільки ті складові частини «культурності», що 
передаються через офіційну освітньо-вихов-
ну систему та необхідні для збереження іден-
тичності культури в умовах загрози від інших 
культур. Це передбачає й тезу про наявність 

«захисного поясу», що нейтралізує загроз-
ливі імпульси інших культур або поверхово 
пристосовує одну культуру під іншу посеред-
ництвом «хамелеонізації» другорядних скла-
дових частин. До другорядних складових ча-
стин належить, наприклад, мова, побут, одяг, 
схеми планування оточуючого середовища чи 
адміністративних структур, а чужорідні впли-
ви проголошуються такими, що нібито зовсім 
не торкаються внутрішнього життя представ-
ників освічених співтовариств і простого наро-
ду. Найголовнішими функціями ядра культури 
видаються збереження базових характерис-
тик суспільства під час ситуацій кризи та ви-
ходу з кризи, прогнози щодо можливих шляхів 
розвитку та прояву тих складників культури, 
що виокремлюють і зберігають її в «родині 
світових культур», а отже, на котрі неприпу-
стимо діяти іншорідним чинникам (Н. Муха-
меджанова, А. Ракітов). При цьому функції, 
котрими наділяють ЦЗК, досить схожі. Згідно 
з Е. Шилзом, ЦЗК задовольняє потребу лю-
дей у причетності до чогось більш значущого 
й менш кінечного, ніж їхнє повсякденне життя, 
і саме тому вона може бути відтворена в усіх 
підсистемах суспільства навіть після рево-
люцій. Ш. Ейзенштадт солідарний із цією те-
зою; на його думку, ЦЗК грає головну роль 
у впорядковуванні та смислопокладанні щодо 
суспільних витоків, основ соціальної та куль-
турної колективних ідентичностей, кордонів і 
властивих цьому суспільству типів відносин. 
Згідно із С. Лур’є, наявність ЦЗК знімає пси-
хічне відчуття загрози з боку навколишнього 
світу й забезпечує етносу можливість діяти. 
М. Деметрадзе, яка розрізняє традиційну й 
сучасну ЦЗК, уточнює, що перша призначе-
на для збереження непорушних національних 
істин і цінностей, мотиваційних засобів бути 
причетними до них (це збігається з трактовка-
ми Е. Шилза та Ш. Ейзентштадта), а надмета 
сучасної ЦЗК не зводиться до слідування пра-
вам і обов’язкам перед державою чи нацією, 
а спонукає до змін і усвідомлення відповідаль-
ності за свою долю й долю країни. К. Настояща 
вбачає функціональність ЦЗК у тому, що зав-
дяки їй інновації інституціоналізуються так, що 
й привносять оновлення в наявні структури, і 
не руйнують «основну ідею», без якої не може 
існувати жодна спільнота.

Але ми звертаємо увагу на те, що основним 
суб’єктом, щодо культури якого мислиться 
центральна зона чи ядро, виявляється суспіль-
ство в цілому, народ у цілому, етнос у цілому, 
нація в цілому. Тож культура як така ототожню-
ється з тими іпостасями, що належать насам-
перед до культур титульних (домінуючих) націй, 
корінних і більш численних на території певної 
країни народів і етносів, а також їхніх діаспор 
на територіях інших країн. Ці традиції частко-
во кореспондують із макросоціологічно орієн-
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тованим вивченням культурних кодів (Т. Пар-
сонс, Н. Луман, К. Леві-Стросс, М. Фуко) [15, 
с. 21–26], оскільки в його межах теж висвіт-
лювали механізми збереження й оновлення 
культури у зв’язку із «суспільством у цілому», 
особливо не зосереджуючись на питанні щодо 
різноманітності внутрішньосуспільних соціаль-
них угруповань і культур, однак лише частково, 
тому що визначення культурних кодів у макро-
соціологічному спрямуванні зазвичай позбав-
лені вираженого етнічного, народного та наці-
онального акцентів. Так, Е. Шилз визнавав, що 
суспільство поділяється на відносно незалежні 
підсистеми: політику, економіку, систему спо-
рідненості тощо, кожна з яких має власну ор-
ганізаційну структуру, власні цінності й влас-
них авторитетних осіб («еліту»), проте кожна 
була проголошена ним як така, що об’єднана 
посередництвом спільних авторитетів, інтере-
сів і значущості сумісної територіальної лока-
лізації, що вже відсилає нас до простору пану-
вання тієї чи іншої нації. Аналогічно зазначає й 
М. Деметрадзе, хоча вона й здійснила розріз-
нення принаймні традиційного й інноваційно-
го способів упорядкування суспільного жит-
тя, не забувши при цьому про субсистемний 
поділ на політику, економіку, право, соціаль-
ну сферу тощо, проте нею не поставлена під 
сумнів непроблематичність утворення в будь-
якій ЦЗК ядра, єдиного для народу. Натомість 
С. Лур’є зробила поправку на відмінності між 
зовнішніми й внутрішніми проявами «обра-
зу себе», що завжди розпадається на «образ 
на себе», «образ для інших» і «образ у собі»; 
а також поправку на можливі внутрішньоетніч-
ні суперечності щодо інтерпретацій «основної 
культурної теми» етносу. Проте «образ себе» 
все одно не був розглянутий поза виключно 
етнічним виміром, а суперечності вона пов’я-
зала не із самою ЦЗК, а з різними ціннісними 
системами внутрішньоетнічних груп, винесе-
ними нею поза цю зону. Також слід урахову-
вати, що другим уточненням коло можливих 
конфліктів усе одно було обмежене, оскільки 
основна культурна тема, згідно із С. Лур’є, – це 
ідеологема, зазвичай пов’язана з релігійними 
настановами. Це навіть дещо дивно, урахо-
вуючи те, що першопочатківці постулювання 
наявності ЦЗК і культурних кодів – Е. Шилз і 
Т. Парсонс – були співрозробниками загаль-
ної теорії соціальної дії. Припускаємо, що це 
зумовлене відмінністю в подальших постанов-
ках дослідницьких питань. В ідеї ЦЗК ототож-
нені «центр культури» й «центр суспільства» 
тісно спліталися в концептуальній розбудові з 
діями деяких окремих «еліт», а отже, формува-
лося підґрунтя для пошуку того, хто й що має 
право називатися «центральним», тож з огля-
ду і на кількість, і на правовий статус відбув-
ся перехід до обговорення внеску представ-
ників титульних націй і домінуючих етносів. 

Ідея ж ядра культури була ідеєю непорушного 
«центру центра», що закономірно провокува-
ла роздуми щодо умов свого порушення, і 
оскільки одна культура протиставлялася іншій 
виключно як один «принциповий» етнос або 
нація іншому «принциповому» етносу чи нації, 
то до акцентованих загроз від взаємопроник-
нення культур із самого початку автономізації 
осмислення ядра культури було недалеко. На 
противагу цьому ідея культурного коду, хоча 
вона також передбачала уявлення про само-
бутність деякого «соціального організму» (за 
аналогією до ДНК у конкретному людському 
тілі, операційної системи в конкретній маши-
ні, граматики в конкретній мові тощо), однак 
у ній не було вкорінено аналогічних підстав 
для провокаційних тем на кшталт «два госпо-
дарі в одній хаті», тобто в культурі. У її контексті 
першопочатково не важливе ніщо, окрім самої 
культури в широкому сенсі слова та мінімаль-
но прийнятних норм її відтворення. Ось такий 
вигляд це має згідно з логікою Т. Парсонса: 
є механічна солідарність на основі загально-
громадянських норм, на основі механічної 
солідарності є аналогічна цілісність і суміс-
ність ціннісних взірців – отже, немає проблем, 
а ким ще є громадяни, окрім того, що вони є 
громадянами, – неважливо, оскільки все одно 
головну роль відіграють не вони, а соціаль-
ні інститути. До того ж нині в соціологічному 
осмисленні культурних кодів відбувся зсув 
від культури до культур, що дозволяє виве-
сти й розробити уявлення про культурні коди 
навіть у тій умоглядній площині, яку Е. Шилз 
називав «периферією культури», свідченнями 
на користь чого є дослідження культурних ко-
дів у субкультурах і контркультурах (Дж. Хіатт і 
Х. Сімонс [16], Т. Щепанська [17], Л. Мєльніко-
ва [18], М. Головачов [19] тощо).

Висновки з проведеного дослідження. 
Отже, у напрацюваннях щодо ЦЗК і ядра куль-
тури сформувалася стійка етнонаціональна 
акцентуація, що спонукає обмежувати розгляд 
проявів культури як такої з огляду на культу-
ру «центру суспільства», що й собі відсилає 
до звичок еліт та/або титульної нації. Більш 
продуктивним джерелом традицій досліджен-
ня глибинних засад культури вважаємо ті, що 
склалися в соціологічних напрацюваннях щодо 
культурних кодів; їх автори відійшли від пер-
шопочаткового тяжіння до опису й пояснення 
культури «суспільства в цілому» в бік осмис-
лення найрізноманітніших колективних куль-
тур на всіх рівнях суспільної життєдіяльності, 
зокрема й тих, що знаходяться поза її ЦЗК і 
ядром. За умов аналізу національної чи етніч-
ної культури культурні коди можна вважати 
явищем, аналогічним ЦЗК та ядру культури, 
однак обмежуватися виключно національним 
або етнічним виміром немає підстав, бо немає 
підстав ігнорувати те, що можна було б назвати 
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«центральними субзонами/контрзонами куль-
тур на периферії загальносуспільної культури».


