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СТАВРОЛОГIЯ - ВЧЕННЯ ПРО ЕКУМЕНIЧНИЙ ХРЕСТ
Малина Валерій, кандидат мистецтвознавства

Малина В. Ставрологія – вчення про екуменічний хрест. Ставротворенням
перекодовуються мовнi аспекти потенцiй, закладених у структурi богослов’я.
Хрестотворення тотожне мовленню i є загальною сферою знань, у першому випадку,
ставрологiї, у другому - лiнгвiстики. Основою ставрологiї може служити лиш
теологiя. Якщо богослови беззаперечно вiрили у правдивiсть подiй, викладених у
Святому Письмi через одкровення, то релiгiйнi фiлософи, в намаганнi
рацiоналiзувати життя християнина i, передовсiм, церкви, пропонували створити
етнофольклорну релiгiю, народну церкву, поєднавши традицiйну нацiональну
культуру з християнським культом.
Ключові слова: теологія, екуменічний хрест, stavros, хресторобство, ставрологія,
народна церква.
Аннотация. Малина В. Ставрология - учение об экуменическом кресте. При
помощи каменного креста (stavros’а) перекодируются языковые аспекты творческих
потенций, заложенные в структуре богословия. Крестоделание тождественно
говорению и является общей сферой знаний, в первом случае, ставрологии, во
втором - лингвистики. Основой «слова о кресте» может быть исключительно
теология. Если богословы безоговорочно верили в истинность событий,
изложенных в Священном Писании через откровения, то религиозные философы,
в попытке упорядочить жизнь верующего и, прежде всего, церкви, предлагали
создать этнофольклорную религию, народную церковь, объединив традиционную
национальную культуру с христианским культом.
Ключевые слова: теология, экуменический крест, stavros, крестоделание,
ставрология, народная церковь.
Summary. Malinа V. Staurology - the doctrine about ecumenical cross.
Staurocrafting is recoding linguistic aspects of potencies meant in theological structures.
Crosscrafting is identical to parole; this is a coligating hemishere of knowledge, in the
first instance – of Staurology, and in the second – of Linguistics. Theology can
exclusively function as staurology basic. If theologists had beyond controversy faith in
reality of events exposed in the Holy Writings through revelations then while trying
to simplify Cristian, and above all Church, life religious philosophers have proposed to
establish ethnic-folklore religion, public church by combining trtaditional national
culture with Christian ceremony.
Key words: theology, ecumenical cross, stavros, crosscrafting, staurology, public church.

Практичне хресторобство, в тому числi кам’яне, поєднавшись iз
хрестологiєю старозавiтною, новозавiтною ставрографiєю, догматичним
богослов’ям, дали життя новiй галузi релiгiйних знань - ставрологiї. Висвiтлення
теоретичних основ, предмета i структури ставрологiї, генези, iсторiї і розвитку
її як наукової дисциплiни, має вирiшальне значення для вдосконалення
релiгiйного життя в Українi, полiпшення відносин мiж церквою i державою,
пiдсилення ролi християнської iдеологiї в усiх сферах суспiльного життя.

Якщо пам’ятник руйнується або зникає, то для реконструювання його
моделi можна скористатися зафiксованими в лiтературi судженнями про
stavros, навiть якщо вiн був названий хрестом, пам’ятником, лапiдарiєм,
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комеморативною спорудою, слупом i таке iнше. У цьому випадку дослiдник
послуговується знаннями, набутими попереднiми поколiннями шляхом
розмiрковувань, в яких кожна наступна думка випливала iз попередньої,
залежала вiд неї, зумовлюючи наступну. Такi знання мають назву дискурсивних
i цiлком придатнi при окресленнi, наприклад, архетипового й типологiчного
образiв stavros’а у вiдповiдних контекстах.

Для визначення станового кореня дерева християнського пам’ятникарства
в Українi бiльшiсть учених користується методом екстраполяцiї, тобто
поширення на Древню Русь тих вiрувань, варiацiй культу й фольклору,
мистецьких форм, що були в рiзнi часи задокументованi. Як пише Б. Рибаков,
майже все багатство схiднослов’янського фольклору, записаного в XIX столiттi,
можна проектувати в I тисячолiття по Р.Хр. i тим самим наблизити наше
уявлення про ту епоху до її справжнього багатоманiття й пишнобарвности, якi
майже не вiдображенi анi археологiєю, анi повчальним богослов’ям.1

Етнографiчнi хронiки дозволяють застосовувати екстраполяцiю при
дослiдженнi кам’яного хресторобства України. Наприклад, матерiали про
хрести, поданi в «Лiтописi Руському», розкривають багатозначнiсть образу
стоячого хреста i передуючого йому вертикально спрямованого язичницького
слупа. Самий Список є фактично одним iз найдостовiрнiших i найповнiших
джерел формування українського вiдгалуження ставрологiї. Вивчаючи
стародавнi подiї, ми узнаємо про типи не тiльки кам’яних iдолiв, але й
перехрещених стовпiв, графiчних символiв нової вiри. Багато вiкiв тому нашi
пращури сприймали stavros 2 як прояв мужности, знак правдивого вiровчення,
а лежачий - як свiдчення зрадливої впокоренности.

Українськi вченi звертаються до хресторобства, в тому числi й до
кам’яного, однак розглядають його лише з формальних позицiй, iгноруючи
змiстовний бiк рукомесла. Водночас кам’янi хрести стають предметом
i об’єктом дослiдження археологiв, iсторикiв, мистецтвознавцiв,3 етнологiв,
геральдистiв, служителiв культу, фiлософiв, журналiстiв. Накопичений
i систематизований за вiдповiдними галузевими методиками матерiал, на жаль,
залишається не затребуваним вiтчизняними ставрологами й iсториками
мистецтва. Мiж тим введення цього масиву знань у канву християнської теологiї,
вiдкриває несподiвану й захоплюючу картину життя українського народу.

Дерев’янi ставроподiбнi надгробки М. Станкевич вiдносить до
«релiктової групи українських пам’яток деревообробництва», дарма що
вироблялися на Волинi, Покуттi, Подiллi й Гуцульщинi наприкiнцi XIX - початку
XX ст. Нiби такi стовпи були прямим свiдченням «занедбаности iсторичного
хреста». Автор висловлює припущення, що майстер i не мав на увазi робити
звичнi для нашого ока розлогi, багатораменнi хрести, а за взiрець йому мiг
правити не первообраз спасенного хреста, а не менш давнiй архетип священного
дерева - дерева життя. I як пiдтвердження цiєї гiпотези - численнi дерев’янi
стовпоподiбнi намогильнi знаки, виробленi на Прикарпаттi й Подiллi з дубових
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брусiв i вiдповiдно описанi спочатку К. Широцьким, а пiзнiше - Г. Колцуняком.
Як «струнку тополю» сприймає християнський пам’ятник i Микола Моздир,
убачаючи в ньому «вiдголосок прадавнього культу дерева». Справдi, стовп
такого роду може асоцiюватися з деревом, однак без гiлок, тобто зi стовбуром,
колодою, верствою, шулою, присохом, слупом i, зрештою, з фалосом. Тим
паче, що майже всi хрестоподiбнi стовпи увiнчанi символiчною шапкою -
praeputium’oм. Тут мова може йти лише про stavros, образ якого формується
виключно через вертикально зорiєнтовану конструкцiю.

Релiгiйна iстина не може бути, подiбно науковiй, iнтелектуальним
вiдтворенням свiту; вона внаявлює життя в об’єктi, динамiчну сув’язь з ним.
Воднораз духовнiсть є антиномiчною за сутнiстю, бо утримує в собi
суперечнiсть мiж суб’єктом i об’єктом, проявляючи «конститутивнi ознаки
теоретичного пiзнання». Всi помилки стосовно вiросповiдання Шлєйєрмахер4

убачає в ототожненнi сенситивної i теоретичної правди. Це стосується й
прирiвнювання релiгiї до моральности, тому що перша не є знанням про добро
і зло; теїзм є життям у самому добрi, перебуванням у цiлiсностi, дроблення
якої і викликає суперечностi мiж iдеальним i матерiальним. Як пише С.Франк
у передмовi до «Монологiв», Фiхте виявився титанiчною натурою, а
Шлєйєрмахер - тонким художником духовного життя, моральним генiєм свого
часу. Релiгiйнi доктрини сприймаються видатним ученим, скорiш, як
приповiстки про мiстичнi переживання з приводу Богом даної iстини, а не про
саму iстину. Дарувавши людям, з одного боку, свободу богословського
дослiдження, з iншого - культове рiзноголосся, розмаїтiсть думок про одне й те
саме Богове дiяння, протестантський теолог зараховує релiгiйну обiзнанiсть,
вiдповiднi емоцiї, iнтуїцiю, одкровення, озарiння до наукових знань. Цим самим
вiн примирює фiлософiв i релiгiєзнавцiв, визначивши свiтогляднi знання не
дискурсивними, а почуттєвими, мiстично-iнтуїтивними.

На цiй фазi еволюцiї свiтоглядности ми й зупинимось, аби констатувати
прикрий факт «ненародження» протягом  двох тисячолiть
загальнохристиянської ставрологiї, її конфесiйних гiлок. Ми не ставили за мету
дослiдити причини iснування кам’яного хресторобства в Українi, православної
ставрографiї - науки про «стовпонакреслення» і вiдсутнiсть ставрологiї як
сакральної гiлки наукових знань. Сьогоднi, в умовах толерацiї церковних громад,
послiдовники Христа нарештi здобули право й можливiсть вибирати власний
шлях до Бога, розпiзнаючи Його роботу за тiльки їм вiдомими прикметами,
шануючи Його лиш за те, що Вiн Творець.

* * *
При дослiдженнi далекої вiд нас культури ми намагалися реконструювати

обрiй цiєї культури, у спiввiдношеннi з яким могли розтлумачити окремi її
артефакти. «Життєвий свiт» - це, передовсiм, лiнгвiстична реальнiсть, освоївши
яку можна порозумiтися з минулим. Таке попереднє знання про предмет
вiдкривається ключем, що має назву «нетематичний горизонт»; останнiй являє
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собою сукупнiсть речей i явищ, тобто деяке цiле, що може осягатись iнтелектом
на значних часових вимiрах.

Українське кам’яне хресторобство на перших етапах розвитку було тiсно
пов’язане з вiзантiйським. Привабливим виявилось не саме пам’ятникарство,
а його мiсце в цiлiснiй культурi Руси-України, бо сприймалось як складова
частина людського життя, як його духовний вiдбиток. Разом з тим, хресторобство
не могло iснувати за межами церкви, адже його естетична функцiя завжди
прикладалася до функцiї культової.

Народна пластика у церковнiй дiяльностi завжди межує iз зовнiшнiм
життям  релiгiйної  громади, в той час як образотворче мистецтво
кореспондується iз внутрiшнiм iснуванням особистости. Рiвнобiжно з масовим
хрестотворенням в Українi iз середини ХIХ ст. формується прошарок
професiйно навчених каменерiзiв, об’єднаних у ремiсничi артiлi; в останнiх
з’являються взiрцi меморiй,  вiдповiднi прейскуранти. Це значно
врiзноманiтнювало релiгiйно-пластичний фольклор; народнi майстри, пiд
впливом академiчних зразкiв, спрямлюючи й закучерявлюючи, спрощуючи й
ускладнюючи, додаючи своє i вилучаючи чуже, творили етноконфесiйнi хрести,
а через них - пам’ять Роду.

Важливо пiдкреслити, що модель хресторобства й обожнений матерiал -
лиш рiзнi аспекти спiльної творчої дiяльности; окремий stavros є одним iз
чинникiв ставрологiї i може бути об’єктом спецiального дослiдження.
Хрестотворення - це колективний семiозис, тобто процес реконструювання
в установлених знаках фактiв свiдомости. Для ефективного здiйснення цього
процесу в межах харизматичної спiльноти необхiдна база загальноприйнятих
у цьому колективi мовних синтагм. Кожна релiгiйна громада має власну,
вiдмiнну вiд iнших, стiйку семiотичну систему, що й визначає протягом багатьох
поколiнь етнiчно-ментальнi й технологiчнi особливостi художньої творчости
всiх i кожного.

Хресторобство i хрестологiя - поняття, що не вiдповiдають фактичному
спiввiдношенню й сутi позначуваних ними явищ. Пам’ятникарство i слово про
нього - це вся дiяльнiсть релiгiйної громади. Ставротворенням перекодовуються
мовнi аспекти потенцiй, закладених у структурi богослов’я. Хрестотворення
тотожне мовленню i є загальною сферою знань, у першому випадку,
ставрологiї, у другому - лiнгвiстики. Основою ставрологiї може служити лиш
теологiя. Якщо богослови беззаперечно вiрили у правдивiсть подiй, викладених
у Святому Письмi через одкровення, то релiгiйнi фiлософи, в намаганнi
рацiоналiзувати життя християнина i, передовсiм, церкви, пропонували
створити етнофольклорну релiгiю, народну церкву, поєднавши традицiйну
нацiональну культуру з християнським культом.

Релiгiйне пам’ятникарство, як цiлiсний комплекс взаємопов’язаних
елементiв i складник космологiчної впорядкованости, в одному випадку, бiльш
високого, в iншому - бiльш низького порядку, демонструє виняткову єднiсть iз
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середовищем. У просторовому аспектi воно дозволяє майстру вилучати
з вiчних обiймiв скелi численнi типи хрестокаменя. Не треба порiвнювати, за
опрацьованою нами методикою, рiзнi за будовою, розмiрами, мiсцем зведення
хрести, щоб довести їх вiдмiннiсть; саме перцепт, а не вирiб, визначає художнiй
образ. Один stavros спроможний викликати у мiльйонiв християн рiзнi
почування, дати поживу для творення мiльйонiв подоб зведеного на узвишшi
стовпа, так i залишившись неодухотвореним каменем серед грецьких,
мальтiйських, латинських крижiв.

У релiгiйних мiстерiях, через ритуали виготовлення й перемiщення
stavros’a відтворюється його генезис, проявляеться спорiдненiсть образiв
свiтового дерева й екуменiчного хреста. Ми зробили спробу матерiалiзувати
абстрактнi поняття «любов», «Божа любов», «любов до Бога», «Бог-Любов»,
визначивши морально-естетичне почуття як «небесний еротизм»
i метафорично втiливши його в образ slup’а. Однiєю з передумов
багатовiкового iснування християнського пам’ятникарства в Українi
залишається перманентна iєрофанiя каменя, вiдчуття креативности в тесаному
i зведеному сторч каменi. В оздобах і символах, закарбованих на хрестах,
у словосiченнi проявляється душа народу, його творчий генiй.

Ми зробили першi кроки в осяганнi хресторобства як пластичного
мовлення, коли кожний вирiб сприймається як лiнгвiстична одиниця,
неповторнiсть кожної з яких i забезпечує iснування полiлога мiж майстром
i всiма, мiж усiма й Богом. Ми звернули увагу на поняття «типологiчний образ»,
котрий має два зрiзи: вертикальний i горизонтальний. У першому випадку
онтологiчною ознакою сакрального ремесла виступає тривимiрний лапiдарiй
з його архiтектонiчною неповторнiстю. Горизонтальний зрiз хресторобства
показує будову пам’ятника безвiдносно до його типу, оздоби мають мiсцевi
назви i часто тлумачаться як декоративнi, самий хрест розглядається за межами
релiгiйного контексту, 5 в сув’язi з iсторичними подiями, конкретною iстотою.
Нерiдко на цьому рiвнi аналiзуються хрести, що мають тотожну морфологiю
з хрестами iнших народiв. Сутнiсть часового зрiзу в народному пам’ятникарствi
полягає в тому, що каменярi виробляли протягом тривалого часу на рiзних
землях України не тiльки хрести; вони продукували свої знання й умiння, розум
i волю, традицiї своїх попередникiв, прилучившись до Христової вiри. Вони
генерували боголюдську пам’ять - четвертий вимiр stavros’a.

Ставрологiя (στανρуζ - хрест, стовп, паля, гострокiл; λуγοζ - слово,
мовлення, судження), вчення про екуменiчнiй хрест; поєднує християнське
пам’ятникарство й «благочестивi розмiрковування» про Боговтiлення, сутнiсть
спокутної смерти Iсуса Христа на стовпi. Вихiдним аргументом у встановленнi
онтологiчного статусу ставрологiї є взаємозв’язок її окремих аспектiв.

В актi ставротворення варто видiляти декiлька аспектiв, найголовнiшим
з яких сьогоднi є фаховий; теургiя ремесла передбачає знання не тiльки
сакральних технологiй видобування каменю, способiв його обробки, але
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й дотримання регламентiв при оздобленнi хреста, перемiщення його
в ритуальних локусах, при тлумаченнi релiгiйної символiки тощо. Stavros не
потребує натуралiзованих зображень, вiн самий є реальнiстю, однак реальнiстю
духовною; вiн має власнi просторово-часовi вимiри, свiй космiчний хронотоп,
що йде вiд Бога й повертається до Нього.

Вiдроджувати народне хресторобство в Українi означає оновлювати його
символiчну мову, метафоричне мислення, образну стилiстику. Воно
є пiдґрунтям нацiональної культури, в якiй помiсна церква має займати чiльне
мiсце. Застосування нових методик дослiдження при формуваннi реальної
ставрологiї сприятиме пришвидшенню наукової фiксацiї конкретних
мистецько-релiгiйних проектiв.

Маємо знати, як про живi iлюстрацiї пам’яти, так i про реконструйованi
висловлювання на рiзних фазах їх побутування, в рiзних контекстах. Справдi,
хiба можна уявити кам’яний надгробок 2007 року без тих, що були попереду
нього, починаючи з Голгофського стовпа. Чи могло би з’явитися наше слово
про хрест без Божого Слова й суджень про нього з боку вiрян, учнiв Христа,
релiгiйних фiлософiв? - Очевидно, нi. Iснує велика семантична зумовленiсть
мiж тим, що було сказано Євангелiстом про Хрест Животворящий у I столiттi
й тим, як i що говорять про кам’яний хрест українцi сьогоднi. Наблизити
первозмiст до реального, не втративши релiгiйнiсть, i має ставрологiя разом
з практичним i догматичним богослов’ям.

Поштовхом до формування ставрологiї як окремої галузi наукових знань
стали: - майже тисячолiтня практика хресторобства, iснуючий корпус християнських
пам’ятникiв в Українi; - морфологiчне розмаїття кам’яної пластики, образiв,
пов’язаних з конфесiйними, регiональними етнiчними, функцiональними
особливостями хресторобства, наявнiстю тих чи iнших сортiв каменю; - високий
рiвень кам’яної культури в Українi; - повноцiнний мiфологiчний комплекс; -
здатнiсть українцiв припасовувати вроджену емоцiйнiсть, новi знання й умiння
до потреб часу; - наявнiсть етноконфесiйної канонiчної ставрографiї; -
екклезiяльна свiдомiсть i релiгiйна толерантнiсть українцiв.

Стримуючими факторами становлення вчення про stavros, на нашу
думку, виявилися: - брак теорiї хресторобства; - вiдсутнiсть у православному
богослов’ї догмата про stavros;- стихiйнiсть у народному кам’яному
хресторобствi; - iконографiчна виснаженiсть православної комеморативiстики;
- нерозробленiсть теорiї екуменiчного хреста; - низький рiвень євангелiзацiї i
катехiзацiї української людности; - невпорядкованiсть понятiйного апарату,
пов’язаного зi ставрологiєю; - профанацiя релiгiйного символу у зв’язку
з побутуванням хреста як iнсигнiї, прикраси, орнаментальної фiгури,
професiйного емблемата, знаку харизматичних спiльнот i професiйних
угрупувань, що перебувають на маргiнезi суспiльного життя тощо.

Святе Письмо виявилося найглибшим i найчистiшим джерелом знань
про stavros та його аналоги - кам’янi хрести. Структура Бiблiї нагадує
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конструкцiю екуменiчного хреста; складається iз Старого й Нового Заповiтiв,
поєднаних мiж собою фiзичним життям утiленого Бога. Все те, що знаходилося
на повздовжньому брусi нижче перехрестя, внаявлює старе, короткоплинне,
а вiдтак тлiнне. Увiнчана терновим вiнком Iсусова голова в дiйсностi належала
Небесному Богу. I тiльки Христовi груди, руки й шия - Богочоловiку, котрий
сполучив на середохрестi старе й нове, земне й небесне, смертне й вiчне, дух
i матерiю. У Бiблiї, крiм книг, що ввiйшли до православного канону, є не канонiчнi,
але шанованi книги Юдити, Товита, Мудрости, Сираха. Змiст християнської
богословiї складають також релiгiйно-легендарнi твори, апокрифи бiблiйнi тощо.

Якщо Старий Заповiт тлумачиться богословами, як укладений мiж Богом
i древнiми євреями мiстичний союз духовного служiння Ягве через його
невимовне iм’я, то вкорiнений в язичницький грунт давньоукраїнський стовп-
iдол став базою екуменiчного хреста, котрий поєднав народнi традицiї
з релiгiйного доктриною про Триiпостасного Бога. Благовiстя про життя
й учення Христа складається з 4-х Євангелiй: першi три - синоптичнi, тобто
мають спiльний погляд на бiблiйнi подiї, а євангелiє вiд Iвана викладає власну
думку апостола про подiї, пов’язанi з дiяннями Iсуса Христа. Отож, горiшнiй
кiнець, праве й лiве рамена являють собою просторовий образ синоптичних
євангелiй, а рiзнi за профiлями краї рогiв хреста - свiдчення впливу четвертого,
несиноптичного та апокрифiчних євангелiй (Якова, Псевдо-Матея, Фоми,
Никодима i таке iнше).

Горiшнiй кiнець первохреста, як вiдомо, мiстично розбрунькувався
трилисником, в якому осередковий елемент - це Бог Отець; той, що справа. -
Його Син, а лiва зелена пластинка символiзує Дух Святий. На прикладi
схематичного образу екуменiчного хреста бачимо втiлену за вертикаллю логiку
духовного життя ветхозавiтних народiв; повздовжнiй брус уселенського
stavros’а просякає спочатку поземно зорiєнтований чотирипроменевий
архаїчний хрест - знак бездуховности й тiлесного оскаженiння. Земне життя
Богочоловiка - аж до хресної смерти - це вертикаль між; першим i другим
перехрестям. Воскресення й вознесення Спасителя розпiзнається в пластичних
подробицях горiшнього кiнця stavros’а, котрий зумовлює не стiльки поєднання
небесного й земного, скiльки розмежування Богового й чоловiцького;
трилисник тут може тлумачитись як розсоха на Бiблiйному деревi - одне
з чергових перехресть в екуменiчному хрестi.

Ще одним достеменним джерелом знань i почуттiв про Чесний Хрест i
правдиву вiру виступила патристика в її найвищiй точцi осягання Богового
буття та енциклопедичне кодифiкування наук пiд егiдою теологiї. Богословськi,
фiлософськi й полiтико-соцiологiчнi доктрини отцiв церкви елiмiнують
язичницьке багатобожжя, єресi, iншi вiдхилення вiд ортодоксiї. Зокрема,
Афанасiй Олександрiйський прикликає тих, хто хоче духовно спастися,
дотримуватись уселенської вiри, тобто шанувати Триєдиного Бога, а Тройцю
в Єдиному, не зливаючи iпостасi, не роздiляючи сутностi.6
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За Григорiєм Богословим, хрест був провiденцiйно витворений здiйняттям
рук Мойсеєвих: «Звiльнення євреїв вiд єгиптян здiйснювалося не лише зброєю,
а й «бранньоносними руками праведникiв» зображаючи одночасно i молитву
й непереможне знамення Христа».7 Iоанн Дамаскин при пiдготовцi «Точного
викладу православної вiри», використав твори отцiв церкви, матерiали
вселенських соборiв, їх постанови, турботливо й ретельно збираючи
«найприємнiший мед» з «квiтiв думок», що належать майстрам слова Божого;
саме Дамаскин вважається «вустами всiх богословiв», найвидатнiшим
тлумачником Святого Письма. 8

Кирило Iєрусалимський у «Словi про хрест» пише: «Будь-яке дiяння
Христове - похвала вселенськiй церквi. Однак похвала похвал - хрест». А Павло,
знаючи це, застерiгає: «мене ж не доведи, Боже, чимось хвалитись, як тiльки
хрестом Господа нашого Iсуса Христа, яким для мене свiт розп’ятий, а я -
світові» [Гал.: VI.14]. Образ хреста у подобi розiп’ятого мiдного змiя явив нам
Мойсей, щоби кожний, споглядаючи боже знамення, мiг спастися [117. - С.193,
209]. Цiкаво розтлумачує Григорiй Богослов поняття «Бог Слово»; Христос
йменується Словом тому, що ставиться до Отця, як слово спiввiдноситься з
розумом, що його породжує. Слово виявляє Отця, а тому має назву «Логос».
За Бiблiєю, той, хто бачив Христа, бачив i Отця “Я в Отцi, а Отець у менi” [Iв.:
ХIV.9-10]. З огляду на це, кам’яний хрест є образом Христа, бо сама його
природа полягає в тому, щоб наслiдувати первообраз i те, чиїм iменем вiн
позначений. Хрест, як монолiт, є вiдбитком Богочоловiка тобто цiлiсного образу
Творця.9

Опрацьованi нами лiтературнi джерела, архiвнi матерiали, музейнi
колекцiї, польовi матерiали, окремi вироби, дозволяють зробити висновки про
те,  що пластичнi ознаки i  магiчнi властивостi кам’яних стовпiв ,
антропоморфних стел, хрестiв i скульптур, зведених рiзними народами, на рiзних
землях, у рiзнi часи, змiнювалися так само як преображалася сама людина, її
здатнiсть i потяг до споминань. Якщо ветхозавiтнi спiльноти вiдстовповували
пам’ять колiна вертикально зорiєнтованим природним утворенням,
фалоподiбним антропоморфом, то новозавiтнi продовжували робити те саме
i в такий самий спосiб; те що функцiонувало - стояло, а те, що переставало
iснувати - падало.

Люди, торуючи життєвi стежки на землi, палькували їх, демонструючи
вродженi амбiтнiсть i погорду; що гiнкiшими робилися слупи, то бiльшим
було бажання вивишитися над iншими. Сучасна людина, на щастя, зберегла
здатнiсть до адеквацiї iнших створiнь, котрi, освоюючи новi територiї,
контролюючи вже обжитi, постiйно залишають мiтки-знаки своєї присутности.
Нерiдко переможцi вiдверто пiдцуплювали мистецько-ремiсничi досягнення
пiдкорених народiв, видаючи їх з плином часу за свої.

Формотворчим началом розвiдок української духовности для нас
послужила людська пам’ять, унаявлена вертикаллю схематичної моделi
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вселенського хреста – біблійного дерева життя i смерти, а тому визначальними
аспектами дослiдження теоретичної основи ставрологiї в Українi стали: -
вiдображення хреста - на етапах виготовлення й сприйняття - у вiдповiдних
формах миследiяння, тобто формування мистецько-релiгiйного образу
пам’ятника через проектування; - надбання stavros’ом на духовних щаблях
теургiчних властивостей Хреста Iсусового, котрий безперестанку витесують,
несуть, на якому розпинають, який зводять; - усвiдомлення знаннєвих
i цiльових компонентiв хрестокаменя, за допомогою якого вiруючий набуває
здатнiсть охоплювати етнофольклорну традицiю в межах церковної громади;
- звернення подумки до знаряддя спокутної смерти як причини вищого
смислу й мети особистого життя; - перманентне намагання поєднати
в стоячому хрестi Боже знамення й персональний символ Христової вiри; -
конструювання в ходi миследiяння iмплiцитних образiв stavros’а, у виглядi
знакiв, знамень, схем, графем, емблематiв, моделей, мiфологем, стилiстичних
фiгур тощо.

Ставрологiя має випереджати хресторобську практику, орiєнтувати
каменярiв на пошуки злагоджености в релiгiйному пям’ятникарствi через
актуалiзацiю естетики пластичної творчости, через вишукану мистецьку
форму, що височить над хаосом людської буттєвости. Кам’яне хресторобство
не вiдтворює свiт, не вивищується над ним; воно творить суверенне,
безвiдносне до людського життя, спiвзвуччя частин i цiлого. Каменяр,
витесавши хрест, не виражає змiст вiдрiзку часу, в якому живе, а надiляє його
вiдповiдним змiстом. 10 Тому, пiзнання пам’ятника здiйснюється щораз,
особисто, без посередникiв-тлумачникiв; варто лиш розгледiти й вiдчути те,
що приховане вiд iнших. Stavros, як витворена гармонiя, має власну духовну
природу, пiдкреслюючи приналежнiсть теургiчного ремесла до царства
естетичної примарности, до того, чого насправдi немає.

Вчення про stavros передбачає дослiдження хресторобства як
об’єктивного факту, що спiзнається, передовсiм, з нього самого. Аналiз
християнського пам’ятникарства має вiдбуватися не тiльки в межах його
морфологiї, образної стилiстики; кам’янi хрести є одним iз засобiв освоєння
й облаштування обширiв для потреб власної душi. Процес витiсування
перехрещених каменiв - це не iсторичнi шкiци про майстрiв, а скорiш духовна
дiяльнiсть без iмен.

Ставрологiя має базуватися на принципах вивчення формальної
структури пам’ятникарства, зважаючи на те, що змiст кожного хреста
виводиться виключно iз принципового взаємозв’язку його частин; 11 високе
мистецтво, на думку Вельфлiна, вимагає чистої архiтектонiки. Визначаючи
метод дослiдження європейського мистецтва, вiн назвав його типологiчним:
«Iсторiя мистецтва - це iсторiя стилiв, а тому варто жертвувати строкатiстю
явищ, описовiстю заради виявлення логiки художнього розвитку». 12 Справдi,
формальна структура кам’яного надгробка може бути описана в точних
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i об’єктивно фiксованих термiнах. У кожному хрестi чiтко проявляються
елементи композицiї, ритма, просторових рiшень; як i в музицi, архiтектонiка
твору, його формальна структура є самодостатнiми складовими форми.

Естетичний аналiз останньої є найважливiшим завданням i метою
спецiалiста. Лиш глибинний аналiз форми розкриває духовнi смисли
i фiлософiю stavros’а. Хресторобство, у цьому зв’язку, може розглядатись як
iманентна iсторiя типологiчної форми або як iсторiя її вираження. Окреслюючи
поняття «типологiя стилю», Генрiх Вельфлiн продовжує: «Нашi категорiї суть
лише форми сприйняття зображення, а тому самi по собi позбавленi будь-якої
виразности. Тут iдеться тiльки про схему, в рамках якої може бути побудована
конкретна красота, а точнiше - про посудину, в яку виливаються нашi почуття
i форму якої вони набувають». 13

Чоловiцтво, iнтелектуально зростаючи, раз у раз вiддавало перевагу не
колективному розуму й досвiду, який неможливо було вимiряти i проманiфе-
стувати, а їх конкретним носiям; виокремлюються, у зв’язку з цим, поняття
«майстер», «творець», «бог». Недарма, в багатьох мовах свiту цi слова
знаходяться в спiльному синонiмiчно-словотворчому гнiздi. Демiург, усе
створене ним для духовного життя в матерiальнiй оболонцi, iз самого початку
зорiєнтував за вертикаллю, а все, що сприяло переходу людського тiла в прах -
за горизонталлю. Ця пара-опозицiя - вертикаль-горизонталь - i стала
фiлософським базисом пам’ятника, починаючи вiд примiтивних стоячих
каменiв i завершуючи Хрестом-Розп’яттям.

Усе, що усвiдомлювалось розумом, продукувалось у матерiалах
i конструкцiях через почуття. Творець, скажiмо, ремесел уявлявся в образi
«майстра з майстрiв»; покровителi пастухiв, рибалок, мисливцiв, землеробiв,
матерiв, воякiв, рiчок, озер, дерев i т.iнш. виображались у подобi фантастичних
створiнь. Натомiсть, придумати «для щоденного користування», головне
божество, що є причиною всього, довго не вдавалося. Люди, поєднуючи
в уявi риси маленьких божкiв, намагалися витворити Верховне Божество,
пiдшукуючи на тiй мiсцинi, де вони мешкали, пластичний вiдповiдник - гору,
лiс, найвище дерево, стоячу кам’яну брилу тощо.

Бiльшiсть народiв пластичним аналогом Усесвiту, а через нього - Iстоту
Вищої Реальности, вибрала ростуче дерево. Отож, глибоко вкорiнена в землю
рослина, з твердим стовбуром i розлогою кроною, поступово змiнювалася,
набуваючи вигляду гiлки, палицi, патерицi, жердини, встромленої в землю,
«дерева без гiлок», слупа, герми, колони з капiтеллю, зi скульптурою на
вершаку, стовпа для позбавлення життя злочинцiв, stavros’а для ритуального
розпинання Богочоловiка, нарештi, знаряддя мiстичного розпинання
боголюдських страстей. Можливо, не в тiй послiдовностi творилась
i функцiонувала «втiлена пам’ять» до її християнизацiї.

Далекi вiд нас у часi племена вiдтворювалися зовнiшньо і за духом,
завдячуючи в тому числi надгробним стоячим каменям. Древнi амхарцi, хай,
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латиняни, кельти, нормани, германцi, босняки, болгари, мадяри, поляци,
русини, iншi народи не розчинилися в чужих за духом етноспiльнотах,
слупуючи пройдений шлях до Бога. Дерева, як i люди, мають тотожну
структуру, однак рiзну будову й прикраси, затим, що пiд рiзними кутами
повернута до сонця земля, до якої прив’язанi власним походженням рослини,
тварини, люди. Нова форма, що потрапляє на верхнi шари народної культури,
миттєво обростає традицiйною пластикою, оздобами, функцiями. Так
трапилося в Ефiопiї, коли чотириконечний хрест, пiд впливом мiсцевої традицiї,
трансформувавсь у кружало; в Iсландiї, Германiї, Чехiї, Францiї, Угорщинi,
коли католицький хрест еволюцiонував протягом декiлькох столiть
в багатометровий, орнаментований стовп з поперечкою; в Українi, коли
християнськi символи, завдяки зусиллям мiсцевих майстрiв, набули подобу
купчакiв.

Властива людськiй природi жага до переiнакшення побаченого, почутого,
запозиченого, взятого у полон є причиною розмаїтости традицiй. Кожний
етнос мрiє бути вибраним Богом для месiанства; вiн своєрiдно вбирається,
придумує молитви, ритуалiстику, знаки спiлкування, мiсця, пори року, днi
тижня і т.iнш. Будь-хто хоче бути почутим i прийнятим лиш тому, що вiн не
такий як iншi. Рiзнi за типами, оздобами, розмiрами кам’янi хрести в Українi,
здається, найповнiше вiддзеркалюють поривання українцiв до порозумiння
з iншими людьми й Богом. У зв’язку з iнтернацiоналiзацiєю релiгiйної практики,
надконфесiональнiстю, свiтло минулого, посвiт спокутного подвигу Сина
Божого нiби згасає, утруднюючи торування духовних стежок до осяння
майбутнього.

Практичне християнство невпинно втрачає есхатологiчне забарвлення,
вироджуючись у примiтивне молiння незрозумiлому Богу, хоч кам’яний хрест
на могилi, в iншому ритуальному локусi - це профетичний символ вiчности,
маяк, що випромiнює свiтло вселенської правди. Iснування пам’ятника часто
зводиться до вiдношень з iншими речами: за межами, всерединi, ззовнi, далеко-
близько тощо. Твiр мистецтва, зазначає Павло Флоренський, вимагає особливих
умов функцiонування, а насамперед - свого благоденства; за межами їх,
у вiдривi вiд конкретних умов власного художнього буття, вiн гине, а точнiше
перестає сприйматись як твiр мистецтва. 14 Для хрестiв, перенесених iз кладовищ
в музейнi примiщення, - це тюрма, язичницький могильник.

Функцiональне споглядання кам’яних хрестiв вивищує людський дух. Як
прощення Боже i вiра в любов, stavros спасає того, хто пiзнав, що: - бiля пiднiжжя
стовпа люди вперше побачили Бога, розгледiли Його єство. Вони зрозумiли,
що Господь, задля спасiння людства вiд грiховности, вiдмовляється вiд власного
Сина; - смерть Iсуса була спокутною жертвою за провини людей; - хрестом
i через хрест зародилась надiя на спасiння людських душ; - stavros став
найвагомiшим аргументом благодiянь Iсуса Христа. Iншими словами, стовп
iз розiп’ятим Спасителем став підґрунтям вiри в нескiнченну Божу любов.15
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* * *
Очевидно, слово про хрест, його дискурс i реальний текст хреста пов’язанi

мiж собою, як слово й Бог, предмет i слово, явище й думки про нього, однак
вони iстотно рiзняться мiж собою, як за формою, так i за змiстом. Паралельне
функцiонування реального хреста й усного мовлення у зв’язку з його
встановленням, скажiмо, на майданi, письмовий супровiд зведення пам’ятника,
детальний опис його конструкцiї - факти, що не зiставляються між; собою, хоч
i мають єдиний корiнь. Визначає цю спiльномiрнiсть iнтелект з його здатнiстю
пояснювати тривимiрнi форми словами, а поняття транспонувати в чуттєвi
образи. Якщо зафiксований текст - самий хрест, його схематичне, вербально-
iнтонацiйне, письмове втiлення - має статичний характер, то судження про
первохрест визначально динамiзують ставрологiю як нарiжний камiнь
християнського богослов’я. Слово про хрестокамiнь є первинним виявом
ставрологiї; без осмислення stavros’а, як просторово-пластичної реальности,
неможливо абстрагуватися до рiвня цiлiсного вiдтворення архетипiв, що
можуть у рiзних аргументацiях стати джерелом повторення.
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ЗАХИСТ КЛІМАТУ ШТУЧНОГО МАТЕРІАЛЬНОГО СЕРЕДОВИЩА
БУДІВЕЛЬ ПЛАНУВАЛЬНО-МІСТОБУДІВНИМИ МЕТОДАМИ

Печеник О.М., доц., к.т.н., Бродський М.А., доц., к.т.н.
кафедра «Архітектурні конструкції»

Державний університет «Львівська Політехніка»

Анотація. Розглянуто вплив містобудівельних методів на трансформацію
матеріального середовища з метою зменшення негативних кліматичних впливів
і підвищення рівня енергозбереження міської забудови. Підкреслено необхідність
надання цілеспрямованого характеру створення мікроклімату в середовищі міської
забудови: планувальними засобами за рахунок зниження інфільтрації; вітрозахисними
засобами, що зменшують тепловитрати будинків та регулюють інші метеорологічні
параметри. Розглянуто класифікацію містобудівних заходів за характером їх дії на
кліматичні параметри: пасивні, що не змінюють показники метеорологічних
параметрів, та активні – при зміні рівня дії того чи іншого кліматичного чинника.
До пасивних віднесено функціональне зонування і раціональна планувальна
організація міста, до активних – вибір просторово-планувальних рішень для
регулювання вітрового режиму і притоку сонячної радіації в забудові.
Ключові слова: мікроклімат, планувальні засоби, міська забудова.
Аннотация. Печеник О.М., Бродский М.А. Защита климата искусственной
материальной среды построек планово-градостроительными методами.
Рассмотрено влияние градостроительных методов на трансформацию
материальной среды с целью уменьшения негативных климатических влияний
и повышения уровня энергосбережения городской застройки. Подчёркнута
необходимость придания целенаправленного характера созданию микроклимата
в среде городской застройки: планировочными средствами – за счёт снижения
инфильтрации; ветрозащитными средствами, которые уменьшают теплопотери
зданий и регулируют другие метеорологические параметры. Рассмотрена
классификация градостроительных мероприятий по характеру их воздействия на
климатические параметры: пассивные, которые не изменяют показатели
метеорологических параметров, и активные – при изменении уровня воздействия
того или иного климатического фактора. К пассивным отнесены функциональное
зонирование и рациональная планировочная организация города, к активным –
выбор пространственно-планировочных решений для регулирования ветрового
режима и притока солнечной радиации в застройке.
Ключевые слова: микроклимат, планировочные средства, городская застройка.


