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Проблематика дослідження. Останнім часом 
еклектичність в одязі перетворилася в модну світову 
тенденцію, але ще на початку ХХ століття історія надала 
унікальне явище – еклектику в українському військовому 
костюмі. Звернення до джерел, чинників, тенденцій та 
напрямків формування цього явища, в історичному та 
мистецтвознавчому контекстах дозволяє отримати більш 
повне уявлення про розвиток української мілітарної 
моди як галузі декоративно-ужиткового мистецтва, поба-
чити соціальний, естетичний, моральний, економічний 
і навіть політичний аспекти створення уніформи. Нау-
кова та практична вартість такого уніформологічного 
дослідження обумовлена тим, що будь-яка наука, у тому 
числі й однострійознавство, має тоді величезний імпульс 
і перспективний потенціал, коли вона пов’язана з прак-
тикою і життям суспільства, його соціокультурною сфе-
рою, культурно-історичною спадщиною. Актуальність 
теми визначається також безперечною значимістю про-
блеми військово-патріотичного виховання молоді, фор-
муванням у неї високого художнього смаку, почуття пре-
красного на підставі та прикладах естетичного досвіду. 

Дана проблема ще жодного разу не вивчалася і 
не досліджувалася у науковій і науково-популярної 
літературі, що підтверджує відсутність будь-яких 
публікацій. Тому автор на підставі архівних матеріалів, 
фотодокументів, мемуарів, біографічних та історичних 
джерел намагається надати загальну історико-
мистецтвознавчу характеристику еклектичному фено-
мену у вітчизняній уніформістиці.

Цілі і завдання статті:
- виявити основні чинники еклектичного феномену в 

українському військовому костюмі;
- через соціально-політичні напрямки і конкретних 

історичних особистостей проаналізувати специфічні 
еклектичні явища в уніформі;

- висвітити характерні риси та прояви еклектики у 
вбранні різних ланок, частин і підрозділів українських 
військових формувань.

З’єднання різнорідних елементів, запозичених 
з різних культур, стилів, військових костюмів, що до 
того ж втілюють в собі різні види і роди військ, нерідко 
естетично і логічно несумісних один з одним, стало 
справжнім феноменом не тільки в окремих військових 
формуваннях, але і в цілому ряді регулярних ча-
стин армій України у період громадянської війни і 
національно-визвольної боротьби 1917-1920р.р. Це об-
умовлено рядом чинників, таких, як відсутність на той 
момент розробок національних моделей військового 
костюма, економічних можливостей одноманітно об-
мундирувати значну кількість військ, сплеск творчої 
активності народних мас і, нарешті, високим рівнем 
незалежності не тільки численних бандформувань, по-
встанських і визвольних рухів, але й кадрових частин, 
і з’єднань, що знайшли свій вираз в понятті і терміні 
“отаманщина” (отаманія). Нерідко такі “повстанські 
дивізії” ставали об’єктами “Різних експериментів 
їхніх амбітних командирів-отаманів” [1]. Одним з дже-
рел впливу “отаманщини” на синкретизм однострою 
виявив у своїй праці “Повстанський рух і отаманія” 
Олександр Вишневський. Він вважав, що прагнення 
до волі, яке панувало у думках українського народу на 
протязі століть, висунуло на арену визвольної бороть-
би велику кількість ватажків, що відверто вважали себе 
напівмесіями і підкреслювали свій статус особливою 
уніформою, або використовували незвичний одяг для 
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підняття морального духу козаків. Тому невипадково Не-
стор Махно “мав кращий зовнішній вигляд, ніж сучасні 
“гіппі” [2], а Юхім Божко, “наслідуючи гетьманів ХVI 
століття, ... підписував свої накази виключно гусячим 
пером” [3]. Цей феномен Матвій Стахів назвав “ви-
ростом отаманства”, який нерідко доходив до “манії 
величі» і “фаворизації” [4]. Необмежена амбіційність 
Божка проявлялася у тому, що він з будь-якої нагоди 
брав у руки гетьманську булаву, що реквізував з музею 
Дніпропетровська, а Махно без зайвої скромності на-
звав сформоване їм з’єднання “Армією імені батьки 
Махно”.

Денис Красносілецький, характеризуючи 
“отаманію” як “антибільшовицький селянський по-
встанський рух”, виділів “чітко виражені два політичні 
напрямки: національний (петлюрівщина) та анархічний 
(махновщина)” [5]. Власне ці обидва напрямки сформу-
вали два підходи до створення військового вбрання.

Найхарактернішою еклектичною рисою 
“національної отаманії” було надмірне підкреслення 
через елементи одягу належності до нащадків “сла-
ветного Запорізько-Гайдамацького війська”, що на 
практиці виправдовувало походження терміну еклекти-
ка (з грецького ἐκλεκτός – “обраний, добірний”). Мико-
ла Янчевський переконаний, що джерела “національної 
отаманії” були закладені ще у часи Центральної Ради: 
“Соціялисти вважали, що …в фундаменті устрою 
всякої армії лежить не військова дисципліна, а свобода 
“а la Керенський”, і що у козакуванню мусить прохо-
дити червоною ниткою не дисципліна, а легкість у чи-
нах, близьких до анархії…” [6]. Практика військового 
будівництва показує, що будь яке відхилення від 
дисциплінарних норм і статутних взаємовідносин от-
римувало відображення у формі одягу. Це у повною 
мірою проявилося у вигляді війська Директорії, дітища 
С.Петлюри, що складалося “…з двох неоднакових ча-
стин. Одна – це були регулярні війська: Січові Стрільці, 
Запорізька Дивізія і Чорноморський Кіш… Другій рід 
війська – новоутворені повстанські загони і нові дивізії, 
які спочатку не мали регулярної організації. Ці відділи 
були численні, але зате вони не мали потрібного виш-
колу, дисципліни і проводу” [7]. При всьому тому це 
були національні статутні формування, на жаль “…
боєва вартість, з винятком давніх об’єднань, іще з часів 
Центральної Ради, була дуже невелика. Всі ці сили 
складалися головно із селян, що пішли на повстання 
з однією метою – повалити гетьмана. В масі цього се-
лянства національної свідомості було небагато ” [8]. 
Однак спільним для новостворених формацій був дух 
козаччини, що проявлявся і у самому назві “гайдама-
ки” і в нестатутному зовнішньому вигляді, зокрема у 
шапках зі шликами, жупанах, свитах, кожухах, шаро-
варах і зачісках з оселедцями. Подібний образ вояків 
був для кадрових військових дуже незвичним. Роман 
Гуль так описує один з епізодів протигетьманського 
перевороту: “… к нам у кімнату влетіли, розмахуючи 
нагайками, озброєні до зубів гайдамаки в опереточних 
костюмах” [9]. Еклектика таких військових костюмів з 
підкресленим національним акцентуванням формува-
лася найнезвичнішим чином. Наприклад, коли комен-
дант Харкова П.Болбочан вислав до Харківського заво-
ду ХПЗ загін гайдамаків для реквізиції зброї, “… вони 
забрали у завкомі і у складальному цеху усі заводські 
прапори, які уявляли собою велику історичну цінність, 
і порізали їх на “оселедці” для шапок. Цім варварсь-

ким вчинком петлюрівців, що знищіли заводські пра-
пори, робочі були надзвичайно обурені” [10]. Спроба 
уніфікувати різноманіття шликів на головних уборах і 
створити єдиний утилітарний однострій проявилася у 
Наказі Головної Управи Війська Української Народної 
Республіки Ч.142 від 25 серпня 1919р. частинам 
Запорізької групи, яким була встановлена шапка–
мазепинка з коротким шликом певних кольорів, визна-
чених для конкретних частин [11].

Надмірно театралізована колірна гамма, колорит, 
композиція і акценти еклектичної уніформи “петлюрівської 
отаманії” нерідко не піддавалися ніяким поясненням, не 
будучи національними символами. У своїх спогадах про 
парад на Софіївській площі в Києві на початку квітня 
1918г. Лев Биковський так описує появу С.Петлюри 
перед військами в одязі яскравих різноманітних чистих 
відкритих кольорів: “Їхав він на білому коні, в червоному 
жупані, широких синіх шароварах і в сивій каракулевій 
шапці. Це виглядало трохи театрально!” [12]. Але такий 
костюм для Головного отамана скоріше був виключен-
ням, ніж правилом. Свої та генералів ранги та елітність 
він підкреслював у майбутньому (з червня 1920р) ста-
тусною символікою, зокрема встановленням на петлицях 
Державного герба у лавровому вінку з зірками [13]. Однак 
подібна кольорова еклектична контрастність була типо-
вою для великої кількості командирів (отаманів) частин і 
з'єднань, що також красувалися в костюмах, відмінних від 
підлеглих. Наприклад, гімнастерки з газирями і яскраво-
червоними шароварами мали у той час деякі офіцери 
Гайдамацького коша Слобідської України [14], а сам ко-
мандир підрозділу отаман Омелян Волох окрім синьої 
черкески носив “червоні штани, чорну каракулеву шапку 
з малиновим капелюхом і козацькі чоботи” [15].

Проте найвиразнішим проявом еклектики можна 
за правом вважати “анархічний еклектизм” одягу “Армії 
імені батьки Махно” і особливо його оточення. Цей на-
прямок характеризують переважно механічні гротескові 
поєднання у вбранні різнорідних, органічно несумісних 
елементів, які запозичуються з різноманітних стилів. 
От як описує одяг самого Н.Махно його сучасник по-
ручик УНР В.Калина: “синя чумарка і зелений пояс. За 
поясом револьвер. Без шкіряного схову, таки так зат-
кнувши за пояс на моду колишніх запорожців” [16]. А 
на К.Герасименко образ анархістського ватажка справив 
зовсім інше враження: “Хто хоч раз бачив батька Махна, 
той запам'ятає його на все життя. Невеликого зросту, з 
землисто-жовтим, але чисто поголеним обличчям, з за-
палими щоками, з чорним волоссям, падаючими довги-
ми пасмами на плечі, в суконній, чорній піджачній парі, 
смушковій шапці і високих чоботах, – Махно нагадує пе-
реодягненого монастирського служку, який добровільно 
виснажив себе постом” [17]. Тобто його одяг і сам вигляд 
не відрізнявся стабільністю, а, навпаки, був мінливими, 
як у актора, в залежності від ролі, що виконувалася. 
Батько ж у своїх спогадах також дає дуже виразну харак-
теристику вигляду своїх підлеглих, знайомлячи нас із од-
ним з найближчих помічників Ф.Щусем і його військом, 
яких спочатку злякався, прийнявши за невідому ворожу 
бойову організацію: “Тільки тепер я, дивлячись на Щуся, 
одягненого в гусарську німецьку форму, що щільно об-
лягала його красиву і струнку фігуру, і озброєного до 
зубів, впізнав в нім того самого красеня матроса Щуся, 
якого знав раніше. Ми обнялися і поцілувалися. Загін 
його був також добре, хоча і різноманітно, одягнений в 
німецьку, австрійську, українську гайдамацьку форму 
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і в селянський одяг; і теж був озброєний до зубів. Це 
надавало йому бойового вигляду” [18]. До речі, вірний 
морським традиціям, Ф.Щусь разом з гусарським доло-
маном продовжував носити безкозирку [19], об'єднавши 
в своїй зовнішності кавалерію і військово-морські сили. 
Очевидець захоплення махновцями м. Екатерінослава 
Г.Ігренєв оповідає про розмаїття костюмів махновців: 
солдатські шинелі, єнотові шуби і селянські сіряки [20]. 
Проте найбільш яскраві еклектичні типажі предста-
вив К.Герасименко: “Кадрових махновців можна було 
визначити по їх блазенських, виключно маскарадних 
костюмах, де кольорові дамські панчохи з трусиками 
уживалися поряд з багатими шубами” [21]. Оточення 
отамана полюбляло фотографуватися у своїх екзотич-
них нарядах. На світлинах бачимо вояків у англійських 
мундирах, підперезаних по-козацьки широкими, до-
вгими, барвистими поясами, в шароварах і галіфе, у 
папахах та кашкетах, у вишиванках перехоплених шов-
ковою стрічкою на манер краватки [22], головними убо-
рами могли бути не тільки екстравагантні капелюхи, а 
й гусарські ківера [23]. Не випадково ядро махновської 
армії селяни називали іронічним словом “ракло” (бося-
ки). Нерідко подібний синкретизм однострою приводив 
до трагічних казусів. Так в період співпраці Махно з 
Врангелем у 1920р. від “батьки” до головнокомандую-
чого була направлена депутація на чолі з отаманом Вдо-
венко. Контррозвідка генерала Кутепова, дивлячись на 
депутатів, не повірила в їх повноваження, заарештувала 
та повішала усю депутацію на телеграфних стовпах м. 
Сімферополя [24]. Адже на той період армія Махно була 
однією з самих боєздатних одиниць в Україні, в чому ба-
читься чималий парадокс взаємозв'язку форми і змісту.

Крім національного та анархічного, є підстави 
виділити ще деякі еклектичні напрямки в українському 
військовому костюмі, один з яких слід охарактеризу-
вати як “елітний”. У цьому випадку вияв еклектики в 
уніформі спостерігався в першу чергу у зовнішньому 
вигляді командної ланки і штабних офіцерів 
керівництва Української Держави, що робилося з ме-
тою виділення з загальної маси військовослужбовців, 
підкреслення власного статусу і особливого місця у 
військовій ієрархії. Так в період свого правління Геть-
ман П.Скоропадський не тільки сам носив кубанську 
черкеску із золотими царськими погонами, що не пе-
редбачалося ніякими наказами і нормативними актами, 
а й все його оточення виглядало дуже екзотично, маючи 
в арсеналі особистої уніформи азіатський костюм, чер-
кески з аксельбантами і газирями з ланцюжками, беш-
мети з “метеликом” і одночасно статутну форму одягу, 
що фіксувалося на загальних світлинах [25]. Не випад-
ково М.А.Булгаков в романі “Біла гвардія” і деякі його 
сучасники називали державу Гетьмана “оперетковою”, 
а уніформу російського царського конвою, що носили в 
його штабі, – “голлівудською рекламою “українського 
гетьмана” [26].

Тяжіння до екзотики і аксесуарів характеризує не 
тільки уніформу, а й весь зовнішній вигляд, атрибутику 
і навіть спосіб життя українських прихильників еклек-
тизму. Якщо оточення П.Скоропадського хизувалося 
у середньоазіатському та кавказькому вбранні, вели-
ке значення приділяючи ритуалам, формуванню при-
дворного етикету та створенню елітної символіки, то в 
Махно екзотичні забобони проявлялися у тому, що його 
підрозділи “як засобами пересування користувалися 
мулами та верблюдами” [27]. 

Ще однією супутньої рисою поведінки, харак-
терною для прихильників еклектичного військового 
вбрання, були яскраво виражені демонстративність і 
театральність. В.Калина так описує відвідування штабу 
батьки Махно: “…за столом сиділо 5-6 махновців (Мах-
но і його штабовці) в театральних позах, додаючи собі 
“ділових” мін. Решта “штабу” то “ділове”, то романтич-
но по “лицарські” сиділи, пристосовуючись до “бать-
ка” [28]. Нешкідлива звичайна театральність нерідко 
перетворювалася в махновців у справжні криваві ви-
стави. Дослідник махновського руху і біограф батьки 
Василь Голованов так констатує подібні трансформації 
у його поведінці: “Махно – командувач всієї армії, лю-
дина, що дійсно мала владу й силу, міг розслабитися 
і виключно заради задоволення дозволяв собі розваги 
в дусі раннього повстанства з переодяганням, буффо-
надой, амікошонством і шампанським, яке незмінно 
закінчувалося кривавою різаниною і власноручною 
розправою з “ворогами” [29]. Еклектика у вбранні і 
нестабільна бурхлива поведінка як у повсякденному 
житті, так і при вирішенні серйозних державних питань 
– це яскраве практичне підтвердження філософського 
закону єдності форми та змісту.

Поряд з анархічними типами еклектичних проявів 
в уніформі уявляється можливим виділити й “статут-
ну” еклектику, коли в одностроях періоду національних 
змагань, затверджених на вищому військовому і 
навіть державному рівнях, здійснюється не про-
стий механічний безсмаковий синтез різноманітних 
стилів, а еклектика виступає як гармонійне сполу-
чення різнорідних елементів. Основна риса цього 
типу однострою – демонстративність, що має за мету 
підвищення авторитету держави і влади як в очах на-
селення, так і європейського суспільства. Для такого 
типу притаманне широке з'єднання базових моде-
лей іноземних держав, наприклад Росії (в уніформі 
Київських Січових Стрільців), Англії (в одностроях 
кінця правлінь Центральної Ради і Директорії), Австро-
Угорщини (у військовому одязі Галицької Армії) з 
обов’язковими українськими елементами (кокардами, 
петлицями, поясами, козацькими папахами зі шлика-
ми та ін.). Подібні еклектичні підходи являють собою 
й однострої, офіційно затверджені в наказах Військової 
Офіції Української Держави, але вже з українською 
базовою основою. Унікальним в них є одночасне 
синтезування  багатьох елементів декількох держав, 
надмірне “розцяцьковування” вбрання аксесуарами та 
оздобленням, а також те, що за базові моделі взятий 
традиційний національний український жупан, прикра-
шений угорськими гусарськими шнурами і джгутами, 
з погонами німецького типу і кольором однострою на 
російський зразок, як в уніформі особистого конвою 
Гетьмана П.Скоропадського, Сердюцької дивізії і Лу-
бенського кінно-козачого (гусарського) полку [30]. На 
основі українського жупана побудована і модель форми 
3-го Гайдамацького полку УНР, де на верхній плечо-
вий наглухо застібнутий на ґудзики (замість гачків як 
у кубанців і кавказців) одяг з шинельного сукна нашиті 
газирі. Бешмет відсутній, а весь ансамбль завершу-
ють широкий ремінь і смушкова папаха зі шликом і 
китицею на його закінченні [31]. Типовим прикладом 
оригінального сполучення елементів українського і 
кавказького національних костюмів є неповторний син-
тез в одному ансамблі черкески і української “вишиван-
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ки” (замість бешмета) в уніформі 1-го Гайдамацького 
куреня військ Центральної Ради в Одесі [32].

Висновки. Виникнення еклектичних уніфор-
мологичних явищ на українському ґрунті, обумовле-
но цілим рядом чинників, серед яких головне місце 
посідають економічно скрутне становище держави і 
армії, яке на фоні надзвичайної активності мас, слабкої 
вертикалі влади і анархічних тенденцій у соціумі сфор-
мувало суто національний феномен – отаманію, яка, у 
свою чергу, сприяла розквіту еклектики у військовому 
одязі. Представляється можливим виділити, як мінімум, 
чотири основних напрямки прояву еклектики в уніформі 
українських військових формацій періоду національних 
змагань 1917-1920р.р.: національний, анархічний, 
елітний і статутний, кожний з яких має свої і окремі, і 
спільні характеристичні риси, такі як демонстративність, 
театральність, тяжіння до екзотики, використання чи-
стих і активних кольорів, аксесуаризація тощо. Історія 
залишила нам багато варіацій еклектичного вбрання від 
абсолютно безглуздих і сумбурних до справжніх творів 
мистецтва. Подібних численних прикладів еклектики в 
уніформі інших армій світу навряд чи можна знайти, тому, 
оцінюючи дане явище з погляду феномена в армійському 
костюмі, його можна з упевненістю відіслати в особливу 
галузь світової військової моди та уніформології. 

Традиційно вважається, що джерелом натхнен-
ня для винахідників еклектичного стилю у ХХI ст. 
(Blumarine, D&G, Todd Oldham, Lacroux, Anna Sui) став 
ексцентричний шарм лондонської літературної богеми 
20-х років і строкатий та змішаний одяг хіпі 70-х. Але 
поряд з ними до початківців еклектичного стилю з по-
вною упевненістю можна віднести й деякі підрозділи 
українських військових формувань та окремих особи-
стостей періоду національних змагань ХХ ст. 

Оскільки соціокультурна сфера, пов'язана 
з військовим форменим костюмом, досягла на 
сьогоднішній день у своєму розвитку такого стану, 
коли виникає об'єктивна потреба в переході від по-
дальшого накопичення емпіричного матеріалу до його 
глибокого теоретичного осмислення, відкриваються 
перспективи не тільки узагальнення, й трансформації 
отриманих знань у практику створення сучасного одно-
строю, патріотичного і естетичного виховання молоді і, 
в цілому, будівництва Збройних Сил України.
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