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Аннотация. Павельчук И. А. Инспирации по-
стимпрессионизма в пейзажах Романа  Сельско-
го. В предлагаемой публикации рассматриваються 
произведения известного львовского художника  
Р. Сельского в жанре пейзажа, которые относят-
ся к периоду творческих экспериментов в области 
постимпрессионизма, через опыт которого мастер 
прошел в продолжение 1944-1980-х гг. 
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Постановка проблеми. Вивчення 
процесівінтеграції європейськоїкультури кінця XIX 
століття, в тому числі тенденції постімпресіонізму, 
у практикузахідноукраїнських художниківXX 
століття – недостатньо досліджена і актуальна про-
блема українського мистецтвознавства.Можливість 
львівських художників отримувати європейську освіту 
сприяла швидкому засвоєнню новітніх напрямів межі 
XIX-XX ст.

Аналіз останніх наукових досліджень і 
публікацій. Останнім десятиліттям, головним чи-
ном у Львові, з’явилася низка альбомів, присвячених 
спадщині Маргіт і Романа Сельських, і вони, звичай-
но, відіграли певну роль у популяризації творчості 
художників[4, 11-13]. Культурною подією останнього 
п’ятиріччя стала монографічна виставка творів Ро-
мана Сельського, що висвітлила шлях мистця протя-
гом багатьох десятиліть у київській галереї «Арт-ню» 
Миколи Білоусова (листопад 2008). Сьогодні здається 
важливим період ранньої творчості Романа Сельсь-
кого, коли він з групою польських художників Єжи 
Янішем, Олександром  Кривоблоцьким, Володими-
ром Висоцьким, Людвігом Лілем, Отто Ганом, Ма-
реком Володарським, Людвігом Тировичем (пізніше 
до них приєдналися Павло Ковжун і Бруно Шульц, 
–  що став уже в наші дні, в останній час відомим, –  
взявши участь у весняному Салоні «Артеса» 1930 р.) 
організували у Львові авангардне угруповання «Ар-
тес» (1929–1935) [19]. Показово, що її першим голо-
вою був обраний Роман Сельський. Творча діяльність 
молодих авангардистів із кола «Артесу» важлива в 
контексті європейських мистецьких зв’язків 20–30-х 
рр., у тому числі в площині українсько-польських 
творчих контактів. На сьогодні творчість Р. Сельського 
репрезентована достатньою кількістю публікацій[1-4; 
7,11-13; 15-16; 18], натомість багатогранний живопис 
художника вивчений недостатньо та потребує глибо-
кого мистецтвознавчого дослідження. 

Метою даної статті є визначення особливостей 
постімпресіоністичного досвіду Р. Сельського в жанрі 
краєвиду в період 1944-1980-х рр. 

Стаття виконана відповідно до  плану науково-
дослідних робіт кафедри історії і теорії мистецтва 
Львівської національної академії мистецтв.

Викладення матеріалу. Щоб оминути тенденцію 
до соціально-політичної спекуляції, що відновилася  
з поверненням радянського режиму на Галичину у 
1944р., як інші львівські колеги, Р. Сельський звер-
нувся до найменш політизованої галузі мистецтва 
– жанру краєвидів. Слід зауважити, що,перебуваючи 
під тиском адміністрації спілки художників, деяку 
частину творів художник був змушений присвятити 
проблематиці праці селян. Як відомо, з метою «переви-
ховання» політично пасивних митців,правління СРХУ 
відряджало своїх членів відпрацьовувати довіру уряду 
на пленери у радянські колгоспи, зокрема Р. Сельсь-
кого зобов’язали виїхати в Одеську область, у колгосп 
«Шлях до комунізму», звідки він привіз чотирнадцять 
етюдів [1, c.63-64].До речі, насильно нав’язана темати-
ка  не змогла подолати вкоріненої культури колірного 
вислову, зорієнтованого, у випадку із Р. Сельським, на 
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традиції капістів та французьку школу кольоропису 
кінця XIX ст.:«Увиразнення концептуальних зв’язків 
малярства Р. Сельського з ідеями польських капістів і 
дискусіями між французьким колоризмом і паризьким 
Монпарнасом заохочувало насвітлення окциденталь-
ного вектора його творчих пошуків» [18, с.9;2, с.20-
21]

 Цей факт якнайкраще засвідчується при аналізі 
«адміністративних» творів кінця 40-х рр., напри-
клад, «Поле на околиці Жовкви» (1946), «З пасовись-
ка. Жовква» (1946-1950), «Жінки на городі. Жовква» 
(1946), «Збирання картоплі» (1946) та ін. Означені 
етюди, хоч і робилися з натури, відтворюють нетотож-
ну реальність «сірих»  буднів радянського трудівника, 
а власне враження митця  від сонячного освітлення, 
переливів рефлексів, яскравості літніх кольорів. Твори 
вирішені у формальному узагальненому ключі, де пра-
вильно підібраний відтінок фарби важить більше, аніж 
сюжет. Постаті селянок інтерпретовані імперсонально, 
про пафос ствердження… та велич образу радянської 
людини, взагалі не йдеться. Можна впевнено ска-
зати, що художникові було однаково, що саме ма-
лювати – корів, собачок чи жінок, бо його взагалі 
цікавила тільки зміна колірних нюансів. Очевидно, ці 
«аполітичні» настрої були зауважені насаджувачами 
пролетарської свідомості, які радше сприймали етюди 
немов «пародію» на соцреалізм, про що засвідчують 
непоодинокі нападки на Р. Сельського у цей період[1, 
c.62-65]. Тимчасове соціальне знецінення за часів 
«сов’єтів» сьогодні виглядає парадоксальним при 
тому, що цей український митець був відомий в Європі 
ще замолоду,завдяки участі у Всесвітній виставці де-
коративного мистецтва в Парижі (1925) з проектом 
килима, виконаного під керівництвом К. Сіхульського, 
за який його нагородили бронзовою медаллю[7, с.6], 
та через  членство у міжнародній групі «Artes»(1929-
1934) [19,s.33-34; 54-57;151-161].

Нагальна потреба відокремитись від ненависної 
реальності провокувала художника до створення 
власного з ідеалізованого простору хоча б у вимірі 
«не- офіційної» творчості.  Бажання сховатися у світ 
вигаданих фантазій провокувало до метафоричної 
мови символів, що з часом зайняла вагоме місце в 
практиці постімпресіоністичного досвіду митця. В 
своїх дослідженнях ми звертали увагу на той факт, 
що проект постімпесіонізму історично виник як 
реакція в галузі мистецтва на суспільні переоцінки 
межі XIX-XX ст., які базувалися на підґрунті незадо-
волення того часним витлумаченням дійсності і кон-
статувало неспроможність старих засобів мистецького 
відтворення, тому шукало нових і «синтетичних»[9, 
с.32-40; 43-45]. Штучно створені умови «вигаданої» 
соціальної «надреальності» за часів комуністичного 
проекту СРСР так само спровокували  українську 
інтелігенцію до самозахисту вже існуючої  «власної» 
національної реальності, яка  відповідала історичній 
сутності речей. У цьому аспекті утопічно-ідеалістичну 
«технологію» французьких постімпресіоністів з метою 
і «виправити» суспільство завдяки мистецтву мож-
на спроектувати на аналогічний поступ українських 
митців за часів УРСР. Звісно, не всі нонконформісти 

малювали у дусі постімпесіонізму, але рушійною 
ідеєю залишалось бажання відтворювати не зовнішні 
параметри натури, а внутрішній зміст,що у кожно-
му випадку мав суб’єктивні означення. Близькі або 
«аналогічні» передумови спричинили «аналогічну» 
технологію  протистояння і новоствердження, бо 
коли б мистецтву було дозволено розвиватися своїм 
логічним шляхом, ніколи б не виникло рецедивів 
культурно-історичного «атавізму».

Краєвиди Р. Сельського 50-80-тих  рр.,як пра-
вило, побудовані на свідомій концептуальній відмові 
від  тривимірної об’ємності та лінійної перспективи 
академічного живопису. Пластична мова орієнтується 
на традиції художнього узагальнення та умовно-
площинне моделювання народного мистецтва, що 
призводило до збільшення коефіцієнту декоративності 
і візуально нагадувало килими. Поетичне ставлен-
ня до світу, зокрема, української природи виявило-
ся у розробках зідеалізованих краєвидів, які можна 
диференціювати за тематико-філосовською пробле-
матикою: образ ідеального місця на Землі; дерево як 
символ життя; мотиви зневіри в образі зламаного де-
рева; образ Гори, як символу космічної світобудови; 
природа і культура (цивілізація); дерево і жінка, як 
символи молодості й життя.

В пошуках актуального художнього вислову XX 
ст. мистецьке світобачення Р. Сельського надихало-
ся надбаннями світової культури,легендами, про які 
опоетизоване уявлення митець інтегрував у простір 
власної творчості відповідно до почувань часу. Ці 
метафори мали діахронічну природу походження: 
звернені обличчям до сучасників вони незримо несли 
в собі неосяжну передісторію епох, підсвідомо забез-
печуючи «пратлумачення» символів Неба, Землі і Лю-
дини, опоетизоване у краєвидах живописця.

Бінарнасемантична оппозиція  небо-
земля,закладена в основу художніх  інтерпретацій 
краєвидів Р. Сельського, концептуально передбачає 
трактування  змісту  через призму прадавніх символів, 
оскільки легенди світової міфології, присвячені ста-
новленню  Універсуму пов’язують виникнення Космо-
су із сакральним шлюбом прабатьків Всесвіту – матері 
Землі та батька Неба [6,c.397]. Малюючи ніби сучасне 
небо, сучасні гори, сучасні квіти, Р. Сельський зазирав 
ізXXст. у вимір детермінованих у часі понять, на які 
історично обмежена  плинність буття не поширилась, 
а лише ставала приводом для нового артистичного 
оранжирування в умовах чергової історичної доби. 
Художнім трансформаціям природного першоджере-
ла, які ми означуємо як акти корелятивної переоцінки, 
сприяв творчий метод праці Р. Сельського, побудова-
ний на професійній самовибагливості  – вдосконалю-
вати та перемальовувати знову, вже створені з натури 
мотиви.

В драматичний для художника період жит-
тя – 50-60-ті рр., який львівський історик В. Бадяк 
означує десятиліттям замовчування ім’я Р.Сельського 
[1, с.64-65], в пошуках духовної опори в потенціях 
власної творчості, живописець звертається до мотиву 
Гори, образ якої співвідноситься із міццю та початком 
цілісності, а врешті,із нездоланністю. Виваженістю 
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та монолітністю художнього вислову відзначається 
етюд «Акерман. Сахарна гора» (1960), який мож-
на порівняти із поетико-епічним звучанням образів 
гори Св. Вікторії П. Сезанна. Образ гори Св. Вікторії 
увійшов в життя французького постімпресіоніста 
ще з дитинства, оскільки монументальний силует 
Гори звищував місцевість Ексу наче храм. Картина 
Р. Сельського написана в один прийом соковитими 
осяяними кримським сонцем барвами. Як можна ба-
чити, спочатку художник прописував основні масиви 
колірних співвідношень, побудованих на контрастовій 
опозиції основних кольорів, підкресленої введенням 
взаємодоповнюючого зеленого в трактуванні дерев. 
Малюнок пензлем наносився вже згори опрацьованої 
кольоромплощини. Моделювання  лінеарного контуру 
вирішено через диференційовані означення відтінків 
темно-коричневого, фіолетового, капут-мортуму. Ме-
тафоричне переосмислення символу Гори в практиці 
Р. Сельського вибудовувалося поволі, на підставі 
пленерних етюдів у період поїздок до Криму та  в 
Закарпаття. На початку 50-тих рр. артистичне вит-
лумачення краєвидів ще орієнтується на збереження 
точної топографії, наприклад, у «Кримському мотиві» 
(1950), «Будинку під кипарисами» (1950), у тво-
рах  «Верхи. Топорне» (1958), «Велике каміння. Біля 
Рибачого»(1959), «Пейзаж з Уютного» (1960).

В історії світової культури символи Гори ма-
ють широкий діапазон інтерпретацій, але найчастіше 
пов’язуються із трансформаціями образу «де-
рева світового», що постає еквівалентом моделі 
світобудови, в якій відбито основні параметри 
космічного устрою [5, с.311]. Легенди повідомляють, 
що Світова Гора складається із трьох частин: на горі 
знаходяться боги, посередині – люди, на долині – злі 
духи.  Міфопоетичні асоціації людства про складові 
Гори  віддзеркалилися в основах політико-соціальної 
ієрархії суспільного устрою, її форма – у відтворенні 
архітектурних релігійно-ритуальних споруд,що, як 
правило, імітували масив Гори,відповідно запози-
чуючи пропорції її частин: «У цьому сенсі піраміди, 
зиккурат, пагода, храм, ступа, чум і арка можуть роз-
глядатися як архітектурний образ Гори, її аналог» [5, 
с.314]. Образи Гори як символу космічного прапо-
чатку відтворені у шедеврах світового мистецтва:у 
фресці Джотто «Св. Франциск береводу із скелі» 
(1296-1300), з верхньої церкви Сан-Франческо в Асізі; 
у «Потопі» Х. Босха з колекції Роттердамського Музею 
Бойманса-ван Бенінгена; в «Молінні прочашу» (1455) 
А. Мантеньї з колекції Лондонської Національної 
галереї.[5, с.311-312].

Впродовж десятиліття 50-60-тих рр. в 
інтерпретаціях образу Гори Р. Сельського зростає 
коефіцієнт імперсонального узагальнення, що сприя-
ло посиленню художнього міфотворення та знайшло 
відображення у краєвидах: «На ганку. Криворівня» 
(1958), «Червоні ворота» (1952), «Вид на Чорногору 
з веранди» (1959), «Карпатський мотив» (1950), «Ви-
ноградник над берегом моря» (1950), «Карпатський 
краєвид з Чорногорою» (1960).

Метафоричні пов’язання Р. Сельського ча-
сто доповнюють образ Гори елементом вертикалі у 

вигляді дерева, колони, стовпа, стовбура. Як відомо, 
в деяких традиціях Центральної Азії образ «світової 
гори» інтерпретувався у вигляді «залізного стовпа», 
що з’єднував небо із землею [5,с.312]. Залучення 
до краєвиду вертикалі дерева, що кроною належить 
до неба, а корінням до землі, підсилює неподільну 
амбівалентність союзу неба і землі та символічно 
пов’язується із символами життя[6, c.397]. Акценто-
ване виокремлення образу дерева можна спостерігати 
у творах Р. Сельського: «Хата Зеленчуків» (1970), 
«Перед дощем» (1970), «Засніжені дерева» 
(1970),«Дземброня» (1971), «Квасоля» (1975).В історії 
французького постімпресіонізму дерево як символ 
непереможності  життя над смертю отримує авторсь-
ку інтерпретацію у творчості П.Сезанна(сосна) і Ван 
Гога(кипарис). Цим усталеним художнім асоціаціям 
сприяло формоване століттями міфопоетичне уяв-
лення, що пов’язувало образ Дерева життя з однією 
із іпостасей «дерева світового» [5, с.396]. Культур-
ною естафетою ця поетична імпреза інспірується у 
мистецтві XX ст., у творах українських художників, 
які пройшли через досвід постімпресіоністичного ек-
сперименту: Е. Контратовича (калина),А. Криволапа 
(яблуня),  В. Микити(сосна),Т. Яблонської(тополя).

Опрацьовуючи краєвид, передбачливий інстинкт 
художника вибудовує враження природної спорідненості 
через введення градуальних еквівалентів: рослини – 
тварини – люди, що артикулюють послідовне ствер-
дження гармонії буття. Мотив природного «ланцюга»  
простежується у варіантах фабули «Вечірньої пісні» 
1970-1973 років, у  краєвидах «Дерево з дятлами» 
(1977), «Руді корови» (1977), «Пташка» (1980), «Шишки 
і пташина» (1982). Часто на другому плані краєвиду Р. 
Сельський зображує людську домівку, створюючи в та-
кий спосіб полярно-дистанційну паралель між обмеже-
ним у часі простором людського життя і «вічноживою» 
природою дерева, що має можливість існувати впро-
довж декількох століть.

Мотив Гори в поєднанні із образом Дере-
ва  подвоює  потенцію семантичних рефлексій в 
порівняннях Дерева світового і Дерева життя у 
краєвидах «Будинокпід кипарисами. Крим» (1950), 
«Микуличин» (1952), «Краєвид» (1960). Оціночні 
категорії Р. Сельського  перпендикулярно змінюються у 
драматичних сюжетах, що унаявлюють інтенції зневіри 
в образах зламаного Дерева. Р. Сельський, що мешкав 
в Дземброні, вдалині від ритмів сучасного мегаполіса, 
гостро відчував насильство і покірну безпорадність, 
що виникають при наступальному русі цивілізації на 
Природу і Людину. В пошуках відповідностей при-
родних законів споконвічним людським цінностям 
Р. Сельський створює серію творів-застережень, що 
виникають у площині української культури немов 
пророцтва: «Птах над узліссям» (1959), «Корова і 
півень» (1960), «Стилізований Смотрич» (1960), «Ліс» 
(1960),«Під вечір. Лаврів» (1965),  «Зламані смереки» 
(1967), «Лісова гущавина» (1968), «Бурелом» (1970), 
«Стовбур з корінням» (1979-1980). Силою власного 
таланту  художник закликав сучасників повернутися 
на шлях гуманності, ніби передбачаючи катастрофи та 
повені західної України 2007–2008 рр.  
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Мотив Гори в співставленнях із кам’яною вер-
тикаллю – «залізним стовпом» зустрічається у тво-
рах, створених в Криму: «Генуезька фортеця. Уют-
не» (1950), «Стіни фортеці Акерман»(1958-1959),  
«Містечко поміж скель» (1960), «Вежі фортеці і гора 
Сокіл. Уютне» (1962), «Старі мури на фоні гір. Крим» 
(1962).Дух античності, що завжди слугував «добри-
вом» для української культури,поширювався всере-
дину країни з координатів Кримського  півострова: 
«Ця приналежність до великої античної культури, яка 
дала основу для цілого розвитку європейського ми-
стецтва, була домінуюча для українського мистецтва 
послідуючих часів», – відзначає В. Січинський [10,с.13]
При розгляді емпіричного матеріалу за фактами творів 
Р. Сельського стає очевидним, що в інтерпретаціях  
означених кримських краєвидів експліцитно присутній 
філософський дискурс,який простежує паралелі 
співіснування  символів культурної Цивілізації, як 
штучно створеної надбудови «гори» з символами 
космічної світобудови,що постають у вигляді Кримсь-
ких Гір. Образ культурної цивілізації ототожнюється 
з Грецьким початком,зображеним у вигляді кам’яних 
вертикальних фортець. Залучення рецепцій античності 
при створенні сучасних форм художньої комунікації 
безпосередньо засвідчує «технологію» синтетичного 
поєднання і взаємопроникнення різних культурних 
концептів і традицій в  площині «сучасного» твору 
XX cт. На межі XIX-XX ст. саме ця демократична ри-
састала показовою ознакою мистецтва Нового часу і 
постімпресіонізму, щостворивпрецедент дляподаль-
шогорозвиткумистецтва. 

Період 60-70-тих рр. у житті художника знаменує 
розквіт його творчої самосвідомості, підвівши 
українського живописця до вершин національних 
традицій художнього узагальнення. Переоцінка 
цінностей і розуміння нових можливостей образот-
ворчих масштабів неодмінно привели Р. Сельського 
до безпосередньої зміни образотворчих норм, які все 
більше тяжіли до декоративної самодостатності народ-
ного мистецтва. Можна констатувати, що до кінця 70-
тих рр. Р. Сельський прийшов до створення власного 
оригінального художнього стилю, прагнучи якнайдалі 
відійти від дедуктивного витлумачення природи і на-
близитися до метафоричних означень її феномена. Ху-
дожник починає трактувати образи природи: дерева, 
пні, гілки, птахів, звертаючись до пам’яті предків, до 
їхніх узагальнюючих традицій епічного масштабу та 
героїки народного фольклору.

Система ноематичних модусів свідомості Р. 
Сельського постає досить логічною та послідовною 
у поширенні проблематико-художнього поступу. Як 
ми бачили, часто символи одного міфологічного ряду 
плавно переходять або поєднуються з іншими. У цьому 
сенсі не стали винятком  інтерпретації образу Жінки в 
Природі. Як відомо, в деяких архаїчних традиціях Дере-
во життя інколи ототожнювалося із жіночим початком, 
« ще більше поширені композиції, в яких біля Дерева 
життя стоїть божество з материнськими функціями (зо-
браження матері Будди Майі біля стволу дерева ашо-
ка)» [5, с. 397]Рецепції прадавніх релігійних вірувань 
імпліцитно присутні у творах Р. Сельського 1970-1980-

тих рр.:«Білявка на Узлісі» (1970),«Дівчата на узліссі» 
(1977), «Чорнявка поміж деревами» (1978-1979). Якщо 
в архаїчному світобаченні пращурів аксіологічне ак-
центування передбачало в образі жінки символи про-
довження життя та родючість, – в творчих модуляціях 
Р. Сельського увага переноситься в бік гедоністичної 
чуттєвості, що була важливою рисою французького 
постімпресіонізму. Інспірація міфологічного мотиву, 
як орієнтаційного фетишу язичницької аксіології у 
простір образотворчого мистецтва XX ст. унаявлює 
метод синтетичного творення, показового для практи-
ки П. Гогена, який наділяв нецивілізованих дикунів, 
тобто язичників атрибутами християнського са-
крального культу[9,с.83]. Пропозиція Р.Сельського 
постає дзеркальною антитезою до версій П. Гогена. 
Український митець,навпаки,зображує цивілізовану 
сучасницю у вигляді дохристиянської богині у творі 
«Білявка під деревом». В картині «Чорнявка поміж 
деревами» алегоричне витлумачення природи жінки 
перебуває в координатах проміжного стану –  вже не 
людини, а «наджінки», але ще не Богині. У народі 
дівчину з такими якостями вважали «відьмою», а у 
фольклорі називали – «мавкою», або «нявкою»,що в 
карпатсько-українській традиції ототожнювалася з 
«лісною панною» – міфічним створінням,  що виник-
ло з душі померлої дитини[14,  с.165]. Демонологізації 
«Чорнявки» сприяло умовне вирішення деталей об-
личчя, що на відміну від «Білявки» зображувало не 
очі, а погляд червоних десниць. Тож розробляючи 
сучасний адекват метафори родючості – «жінки-
дерева»,митець залучив у власну практику архаїчні мо-
дуси античного язичництва в інтерпретації «Білявки», 
яка у своїй доісторичній елегантності зорієнтована 
на традицію грецьких «еталонів» та атрибути 
праукраїнського, старослов’янського фольклору при 
створенні образу «Чорнявки». Проаналізовані прикла-
ди засвідчують наявність техніки «синтетизму», що 
була показовою для постімпресіоністичного методу 
відтворення[8,с.184-185].

Діахронічна артикуляція мистецького поступу, 
що  взагалі характерна для української національної 
малярської традиції, [17, c.23;  16, с.30;  3, с.35]
знайшла оригінальне вирішення у творчості митця. 
Твори Р. Сельського, які ми  зараховуємо до зразків 
постімпресіоністичного доробку, увібрали кращі риси 
європейської культури межі XIX-XX ст., яку митець 
переосмислив на ґрунті українського фольклору, зба-
гативши  національне малярство кінця XX ст. своїм 
неповторним талантом.
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