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Анотація. У статті використані матеріали з осо-
бистих архівів А.Горської й О.Заливахи, а також 
документи оприлюдненої мемуаристики та епіс-
толярної спадщини інших нонконформістів, в яких 
розкриваються їх провідні мистецькі принципи. 
Тексти листів і нотатки творчого характеру да-
ють розуміння тісного зв’язку мистецької концепції 
Г.Синиці та творчості представників його групи 
(очолюваної ним групи монументалістів) з українсь-
ким давнім і сучасним образотворчим фольклором.
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Аннотация. Дробот А.А. Искусство фольклора 
как источник национального стиля нонконфор-
мистов. Теоретический аспект. (языком архивных 
материалов). В статье использованы материалы 
личных архивов А.Горской и А.Заливахи, а также 
документы обнародованных мемуаров и писем дру-
гих нонконформистов, в которых раскрываются их 
основные художественные принципы. Тексты писем 
и записи творческого характера дают понимание 
тесной связи художественной концепции Г.Синицы 
и творчества представителей его группы с украин-
ским давним и современным художественным фоль-
клором.
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promulgated memoirs and letters of other recusants their 
basic artistic principles open up in which, are used in 
the article. Texts of letters and creative character notes 
give understanding of G.Sinica’s artistic conception and 
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Постановка проблеми. 1960-ті роки минулого 
століття в Україні характеризуються потужною хвилею 
піднесення національної самосвідомості, що набула 
особливого посилення у період загальної лібералізації 
часів хрущовської «відлиги». Тоді зародились і набули 
теоретичного оформлення основні засади нового 
розуміння національного стилю у мистецтві, в основу 
якого було покладено традиційність. Митці-нонкон-
формісти почали цілеспрямовано вивчати українську 
культуру й історію. Провідного значення у цьому кон-
тексті набув фольклор, характерні особливості якого, 
як першоджерела мистецької форми, стали підґрунтям 
для відродження українського національного стилю у 
професійному образотворенні. 

Орієнтація на традиційність народного мистецтва 
притаманна творчим поглядам Г.Синиці, А.Горської, 
Г.Зубченко та, частково, В.Зарецького і Б.Плаксія, 
- митців, котрих об’єднали у творчу бригаду спільні 
монументальні проекти у середині 1960-х років. Те-
оретичну базу нового мистецтва цих авторів розкри-
вають архівні документи. Цінну інформацію містять 
тексти листів і записи творчого характеру А.Горської, 
Г.Зубченко, Б.Плаксія, В.Зарецького, О.Заливахи та 
Г.Севрук.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Окрема частина матеріалів особистого характеру 
А.Горської була оприлюднена протягом першого деся-
тиліття незалежності України на сторінках часопису 
«Образотворче мистецтво» та видання за редакцією 
О.Зарецького «Червона тінь калини: листи, спога-
ди, статті». Важливо, що нотатки творчого харак-
теру записані художницею під час роботи у бригаді 
монументалістів у другій половині 1960-х років, що 
розкривають не лише її власні мистецькі уподобання, 
але й розуміння національного стилю в українсько-
му мистецтві Г.Синиці, Г.Зубченко, В.Зарецького та 
знаходяться ДАМЛМУ практично не друкувались і 
не отримали відповідного аналізу й оцінки. Поряд із 
цим не меншу вагу має мемуаристика В.Зарецького, 
Б.Плаксія та Г.Зубченко.

Мета дослідження. На основі виявлених архів-
них документів дати аналіз теоретичних поглядів ук-
раїнських нонконформістів на сучасний національний 
стиль в образотворчому мистецтві.

Результати дослідження. Мистецькі погляди 
А.Горської, Г.Зубченко, частково, В.Зарецького та 
Б.Плаксія стосовно національного стилю набули чіт-
кого оформлення завдяки співпраці та знайомству з 
художньою концепцією «колористичного живопису» 
митця старшого покоління, послідовника бойчукізму 
Г.Синиці. Концепція митця є синтезом засад бойчукіз-
му й українського образотворчого фольклору, серед 
яких особливе значення мають принципи монумен-
тальності та народного сприйняття кольору, який було 
піднесено до рівня національної категорії. При цьо-
му монументальність набула ознак характерних для 
фольклорної монументальної творчості.

Чільне місце у вивченні українського фолькло-
ру для досліджуваних митців займала співпраця з 
народними майстрами. Важливим пунктом було відві-
дування виставок із наступним їх аналізом. Архівні © Дробот А.О., 2011
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документи зберегли враження А.Горської від відвіду-
вання виставок Є.Повстяного, Г.Собачко, О.Саєнка, 
Ф.Приймаченка. Аналіз мистецької спадщини 
Г.Синиці, А.Горської та Г.Зубченко доводить значний 
вплив на їх творчість мистецтва Г.Собачко, яка для 
професійних майстрів стала орієнтиром у доборі фор-
ми та кольорової гами. Так А.Горська зазначала: «По 
роботах Г.Собачко можна відтворити історію нашого 
народу, характерні його риси: гостре відчуття кольору, 
досконалість кольорової композиції, всі кольори Зем-
лі. Вона за допомогою мистецьких засобів (кольорів, 
композиції, лінії) образно відтворює світ життя нашо-
го народу… По її роботах можна дізнатись, до якого 
народу вона належить, які пісні співає цей народ, які 
у нього думи, в чому його трагедія, духовне життя. 
Цим Собачко відрізняється від багатьох, так званих 
професійних художників, які підміняють кольоровою 
фотографією образне життя народу…» [2, арк. 9-11]. 

Творчість Г.Собачко привнесла нові формальні 
якості у монументальні проекти нонконформістів. 
Її стилістику відтворено у мозаїчному оздобленні 
екстер’єру київського ресторану «Вітряк» виконаному 
А.Горською та В.Зарецьким у 1967-1968 роках. 
Мистецтво майстрині як складний синтез фольклору 
й авангарду виявилось особливо близьким до уявлень 
досліджуваних авторів про сучасний національний 
стиль. Народні за суттю її абстрактні твори стали 
формальним праобразом нефігуративної мозаїки. 
Подібні риси носять ескізи оформлення театру в 
Івано-Франківську розроблені (1976 р.) В.Зарецьким. 
Вивчення мистецтва Г.Собачко значно збагатило 
декоративними елементами творчість Г.Синиці та 
Г.Зубченко. Завдяки цьому декоративні панно митців 
набули фольклорної образності та глибини, проте не 
втратили монументальну чіткість форми. Зображення 
побудовані на візерунковій або орнаментальній основі 
відрізняються не перевантаженістю деталями та 
виразним силуетом, що споріднює їх із стилістикою 
народної майстрині.

Зацікавлення монументальним мистецтвом 
і піднесення його над станковими формами 
сприяло наданню важливого значення синтезу у 
монументальній галузі. Ставлення до кольору як 
провідного виражального засобу і освідомлення 
важливості синтезу втілилось у розуміння останнього, 
зокрема, через «єдність кольору архітектури з 
природним кольоровим оточенням» [3, арк. 12]. На-
голошуючи на спадкоємності народного та професій-
ного мистецтва, А.Горська підкреслювала, що «об-
разність і монументальність у народному мистецтві 
– це не сюжет, не фабула, а синтез». Звідси – сучасні 
монументальні образи професійних майстрів мають 
являти собою неподільне гармонійне ціле, відрізня-
тись відповідною єдністю змісту і форми, коли видоз-
міни форми ведуть до порушення змісту, а оновлен-
ня змісту потребує нової форми виразу. Відповідно, 
на думку нонконформістів монументальний твір на-
бував національних ознак не завдяки обраній темі, а 
через гармонійне поєднання сюжету і форми, котра 
має традиційні художні якості характерні для народ-
ного світосприйняття. Орієнтуючись на народне мо-

нументально-декоративне мистецтво нонконформісти 
прагнули до «лаконізму, ясності й чіткості на стінах 
сучасної архітектури» [3, арк. 13].

Головним виразним засобом як у монументаль-
ному, так і у станковому мистецтві, на відміну від 
бойчукістів Г.Синиця та його соратники вважали 
колір. Досліджуючи образотворчий фольклор вони 
прийшли до розуміння національного українського 
мистецтва як «мистецтва кольору, гами», оскільки 
виводили професійне мистецтво із народного тра-
диційного [2, арк. 31]. Так, у теоретичних поглядах 
нонконформістів одне з провідних місць займало до-
слідження народного сприйняття кольору і його засто-
сування у власній творчості. Цьому питанню, зокре-
ма, присвячено частину записів творчого характеру 
А.Горської. Вона відзначала, що у творах народних 
майстрів «холодне і тепле, темне і світле виступають 
у гармонії» [2, арк. 44]. Народне розуміння кольору 
привело нонконформістів до сприйняття кольорової 
гами через єднання протилежностей «колористичне 
вирішення – у колористичній сполуці… Справа не у 
кількості (кольорів), а у протилежностях. «Гама. Бо-
ротьба теплих і холодних, світлих і темних. Їх коло-
ристична єдність» [2, арк. 50]. Ця якість є характерною 
для робіт досліджуваних митців, котрі є зразками 
«фольклорного нонконформізму». 

Говорячи про колір нонконформісти робили 
наголос на його здатності бути виразником емоційно-
психологічних якостей, що визначають представників 
нації. «Колір визначається не за етнографічними 
ознаками, а за емоційно-душевними… Яскраве 
– не народне. Не яскраві, а протилежні сполуки 
утворюють національний колір. Ще й сучасний…» 
[2, арк. 49]. Робиться наголос на кольорі як історичній 
категорії, яка не існує поза нацією. «Колір у мистецтві 
висловлює категорії: історичні, національні, сучасні». 
Таким чином, як концепція Г.Синиці, так і мистецтво 
його соратників загалом, висунуло на перше місце 
проблему кольору, як провідного виразного засобу, що 
надає національного забарвлення мистецтву кожної 
країни.

Вивчення колориту фольклорних творів і 
співпраця з народними майстрами спонукали митців-
нонконформістів до пошуку «власного колориту на 
народних принципах», що є на їхню думку «першою 
ознакою художника» [2, арк. 51]. Важливо зазначити, 
що не всі досліджувані художники у пошуку осно-
ви сучасного національного стилю на перший план 
виводили проблему кольору. Так нонконформістка 
Г.Севрук не поділяла піднесення представниками 
групи Г.Синиці колориту на рівень національної ка-
тегорії. Вона критично сприймала побудову кольоро-
вої гами на поєднанні контрастних сполук насичених 
відкритих барв. Художниця розкрила власні погляди у 
листі до О.Заливахи. Вона писала, що Г.Синиця «тро-
хи хибить щодо кольору» бо «не має його тонкого 
відчуття». «В кожній роботі він викладає всю паліт-
ру спектральних кольорів (інакше твір не буде сугубо 
українським)… Гаму, колорит півтонів він зневажли-
во відкидає і тому збіднює можливості, звужує свою 
мету» [4, арк. 1]. Такий аналіз характеру вирішення 
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проблеми кольору Г.Синицею та його соратниками зі 
сторони Г.Севрук говорить про її поверхове знайомс-
тво з його творчістю. Це пояснює суб’єктивність зроб-
лених мисткинею висновків.

Орієнтуючись на бойчукізм і народне мистецтво, 
молоді художники надали лінії роль одного з провід-
них виражальних засобів. При цьому плямі відво-
дили дещо другорядне значення. Наголос робили на 
пошук точних, простих і зрозумілих форм – «лінія і 
пляма. Лінія – головне. Форми мають бути принципо-
во вірні і зрозумілі» [2, арк. 51]. Тяжіння до точного 
силуету та його вирішення за посередництва лінії 
походить від захоплення монументальним мистецтвом 
й образотворчим фольклором, де відповідні якості 
є визначальними у композиції. Нонконформізм 
представників групи Г.Синиці на перший план 
висунув традиційні елементи народного мистецтва. 
З фольклору походить не лише тематика. Він 
стилістично визначив художню манеру досліджуваних 
митців. Так у межах фольклору нонконформісти 
знайшли вирішення проблеми кольору і форми, як у 
станковій, так і у монументальній галузі. Тісний творчий 
контакт з народними майстрами став визначальним для 
формування мистецької концепції Г.Синиці. 

Загальний підсумок співпраці народних і 
професійних майстрів дала А.Горська: «Виставка 
художника Федора Приймаченка і попередні виставки 
художників Марії Приймаченко, Ганни Собачко, 
Олександра Саєнка, Ганни Верес мають вирішальне 
значення для розвитку нашого українського 
радянського мистецтва. Творчість цих художників є 
продовженням, розвитком віковічної культури нашої 
країни. Ці художники стоять на власному ґрунті, мають 
власну мову, дійсно репрезентують духовну красу 
свого народу. Ті, хто відриваються від власного ґрунту, 
кидаються в обійми моди, вмирають разом з нею» [2, 
арк. 29]. Таким чином головним завданням співпраці 
професійних митців із народними майстрами було 
вироблення художньої мови мистецтва, мета котрого 
презентація української нації у світі. 

Неможна оминути увагою вагомість творчого 
взаємообміну між професійними митцями двох 
поколінь – Г.Синицею та молодими нонконформістами. 
Доводячи першорядну роль Г.Синиці у формуванні 
нового мистецького світогляду нонконформістів на 
традиційній основі, А.Горська зазначила: «І Федір 
Приймаченко, і Марія Приймаченко, і Ганна Собачко, 
і Олександр Саєнко, і Ганна Верес вийшли у великий 
світ як першорядні митці, завдяки багаторічній 
наполегливій праці художника Г.І.Синиці та 
мистецтвознавця Г.А.Мєстєчкіна. Я особисто вдячна 
Г.І.Синиці за те, що він відкрив переді мною неосяжний 
світ справжнього мистецтва» [2, арк. 31-32].

У середині 1960-х років у досліджуваних митців 
виникла чітка спрямованість не на відтворення 
конкретних сучасних подій, а на розкриття 
особливого сприйняття і розуміння себе і світу, для 
якого має бути застосована неповторна художня 
мова, котру Г.Синиця, А.Горська, Г.Зубченко й інші 
нонконформісти намагались виробити на основі 
фольклору як матеріального носія первинного 

чистого сприйняття необмеженого умовностями часу 
і соціальної формації.

Надзвичайну вагу народного мистецтва для 
творчості нонконформістів 1960 – 1970-х років 
доводять слова А.Горської: «У художника все ж таки 
головним, мабуть, залишається прояв духу, того 
горіння, що з’єднує його з тим народом, духовне 
обличчя якого він являє» [2, арк. 32]. 

Висновки. Таким чином, в основу відродження 
національного стилю в українському мистецтві нон-
конформістами, перш за все, було покладено праг-
нення передати в образотворенні особливості світос-
прийняття та світовідчуття українця як представника 
власного етносу. Корені мистецьких якостей образу, 
що його втілює, вони бачили у фольклорі, з якого ви-
вели колір, лінію, монументальність образу і форми. 
Нове нонконформістське мистецтво сформувалось не 
лише завдяки образотворчому фольклору. З народних 
пісень, легенд, переказів походить тематична та сю-
жетна спрямованість їх творів. Крім того, звернення 
до міфологічних уявлень збагатило мистецтво до-
сліджуваних авторів праслов’янськими архетипами, 
символами і знаками. Виробляючи власну художню 
манеру вони бачили лінію розвитку українського ра-
дянського мистецтва від давнього та сучасного образ-
отворчого фольклору і робили наголос на його тради-
ційні якості, що мали визначити характер сучасного 
національного стилю. 
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