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Постановка проблеми. Елементи доку-
ментальності в театральній практиці виникали на всіх 
етапах розвитку і становлення театру, щоб допомогти 
вирішити важливі питання, які поставали перед 
мистецтвом театру на цих етапах. По-перше – це 
проблема театральної мови, меж і умов театрального 
висловлення. По-друге – проблема театральної традиції 
й можливість її трансформації. Далі – трансформування 
й акумуляція традиції минулого. Спеціальна увага 
приділялася різним метамовам театру: акторські й 
режисерські концепції, інститут театральної критики, 
зв’язок драматургії з сучасним для неї театром, тощо. 
Але як окремий напрямок документальний театр 
до минулого століття не формувався, а розвивалися 
лише його елементи, які в тій чи іншій міри 
використовувалися в різних театральних практиках. 
В XX ст. відбувся театральний переворот: народження 
режисерського театру, що й стало поштовхом для 
поступового зростання інтересу до документальної 
практики в театрі. Але проблемним залишилося 
питання щодо тем і художніх принципів створення 
документальної вистави. Перші сучасні театральні 
експерименти, які мали типові і художні ознаки 
документальних вистав, нажаль, не були зафіксовані 
і проаналізовані, як окреме явище мистецтва. Тому 
дослідження надає можливість виявити типові ознаки 
документальності у світовій театральній практиці і 
розкрити їх тематичний спектр. Відсутність достатньої 
кількості наукових робіт, присвячених дослідженню 
можливостей цього напряму і багатогранне розуміння 
документального театру є актуальною проблемою 
сьогодення.

Аналіз досліджень. Вагомих досліджень з даної 
теми досить небагато, але найсуттєвіші характеристики 
знайшли своє місце в науковій літературі. Провідний 
театрознавець сучасності М. Давидова присвятила 
значне місце проблемі сучасного документального 
театру у експериментальній режисерській практиці у 
своєму дослідженні сучасних театральних процесів 
«Кінець театральної епохи» [7]. Практично всі 
критичні статті, дослідження та інтерв’ю, створені 
театрознавцем, кандидатом філософських наук 
І. Болотян присвячені вивченню явища головного 
джерела документального театру «Нової драми» 
та сучасного документального театру [1, 2, 3], але 
нажаль немає повноцінної роботи, яка б увібрала в 
себе структурований аналіз прояву документальності 
у театрі. Поняття документального театру і визначення 
його особливостей розкриті у «Словнику театру» 
П. Паві [18]. Жанрові особливості, типи героїв, сюжету 
і конфлікту «Нової драми» для документального 
театру та інші особливості документальної 
драматургії знайшли відображення у дослідженні 
доктора філологічних наук Н. Тамарченко «Жанровий 
«канон» і «внутрішня міра» жанру» [19]. Інформація 
щодо ролі документальності у процесі відновлення 
контакту з сучасним глядачем знаходимо у працях 
А. Зензірова, В. Забалуєва [10, 11], М. Громової [4, 5, 6]. 
Виникнення і розвиток документального театру 
сучасності, особливості його становлення на лоні 
пострадянського театрального процесу описані у © Апчел О. А., 2011
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статті М. Угарова [20]. Сутність документальності у 
театрі і характер перехідності цього явища розгля-
даються у дослідженнях і статтях провідних теат-
рознавців Росії і України, зокрема у статті доктора 
мистецтвознавства, доцента кафедри сучасної хоре-
ографії О. Чепалова [25], у статтях провідних теат-
рознавців, М. Ліповецкого [15], А. Никольскої [16], 
Д. Зорич [12]. А також ця проблема знайшла відобра-
ження в дослідженні американського мистецтвознав-
ця С. Дана [22]. Головними джерелами стали збірки 
п’єс, створені саме для документального театру [8], 
[13]. Зібраний автором особистий архів зафіксова-
них дискусій і майстер-класів провідних практиків і 
теоретиків сучасного театрального мистецтва України 
і Росії, таких як В. Лєванов [14], також став важливим 
джерелом для розуміння документального театру як 
напряму сучасного театрального експериментального 
мистецтва. Електронні ресурси з зафіксованими 
текстами, форумами, обговорюваннями на теми 
сучасної драматургії і документального театру [18] – 
це джерельна база, яка завдяки постійному оновленню, 
надає можливості більш точно проаналізувати предмет 
і об’єкт дослідження. 

Важливо зазначити, що на даний момент не існує 
фундаментальних робіт, які б розкривали значення і 
особливості документального театру у світовому 
театральному мистецтві, і в Україні зокрема. Тому 
новизна дослідження зумовлена комплексним 
теоретичним узагальненням тематичних і художніх 
особливостей документального театру. Тому метою 
дослідження є аналіз художніх принципів, тем, функцій 
і способів сценічного втілення документального 
театру. 

Постановка завдань: 1) проаналізувати 
естетичну програму документального театру, його 
функції, тематичне навантаження і програмне бачення 
театральної реальності; 2) виявити основні принципи 
роботи з документом на сцені і структуроутворення 
вистави; 3) проаналізувати художнє наповнення 
документальних вистав, типи сюжетів і типи 
ідентифікації «героя»; 4) розглянути особливості 
національного документалізму на основі аналізу 
пострадянського і західноєвропейського досвіду.

Театр документальної п’єси займається вивченням 
різних соціальних груп, здебільшого неблагополучних 
груп ризику. Темами можуть стати сентиментальні, 
мелодраматичні історії про сімейне життя, одкровення, 
що шокують, історії маленьких провінційних містечок, 
абсурдність мас-медийного суспільства, крихкість і 
ніжність людського буття. Документальний театр в 
першу чергу займається вивченням людини людиною, 
з орієнтацією на рефлексію світосприйняття. 
Походження документального театру, принцип роботи 
з матеріалом базуються на практиці історичної драми. 
Але існує значна різниця між історичною драмою і 
документальним театром – різниця інтегративного 
принципу. Історична драма будується на основі 
розглядання загального і поступового звертання до 
приватного. Документальний театр орієнтується 
на приватне і потім інтегрує його в загальне. Так 
театральне висловлення знаходить газетну гостроту, 

актуальність, ритм, «плоть і кров» сучасного життя. 
У документальному театрі глядач зіштовхується 
з реальністю віч-на-віч, страх перед дійсністю, 
характерний для нашої епохи, тут набуває категорії 
художності. Документальні п’єси говорять сучасною 
мовою про ідентифікацію окремих елементів життя: 
про вибір героя, про смерть, про людське достоїнство. 
В кращих п’єсах молодих драматургів спостерігається 
уважне ставлення до форми «життєвої розповіді» – 
людські історії, звичайно від першої особи (герой або 
героїня, які не є ними у звичному для нас зрозумінні). 

Деякі дослідники визначають у своїх роботах 
«Нову драму» і документальний театр як «театрально-
драматургічне явище». Це означає, що специфіка 
й ознаки цих двох визначень досить схожі, щоб 
застосовувати їх для ідентифікації. Для розуміння 
головних ознак «Нової драми», отже, і документального 
театру звертаємося до дослідження присвяченого 
розумінню жанру в драматургії кінця минулого початку 
нашого століття, у якому І. Болотян виділяє наступні: 
інфраструктурність, самоврядування, демократизм, 
альтруїстичність діяльності, соціальна активність, 
власна «картина світу» і стратегії її репрезентації 
[1, с.16]. Документальний театр має інноваційний 
характер, виконує перетворювальну, комунікативну, 
компенсаторну функції й функцію реалізації. 
Естетична програма документальної «Нової драми» 
і, як наслідок – документального театру, орієнтована 
на реальність, документалізм, «нове», актуальність, 
автентичність висловлення, активну позицію публіки, 
пошук власних культурних джерел, провокацію, 
верховенство тексту в театрі.

Теми документальних п’єс часто базуються на 
культі насильства або його наслідків. Така типологія 
навіть розглядається як закономірність або характерна 
риса. Наприклад, М. Ліповецький в своєму дослідженні 
явищ «Нової драми» [15, с.255] наголошує на насильстві 
як тематичній домінанті сучасної драматургії. На наш 
погляд, варто розглядати насильство як похідну від 
метафізики абсурду і наслідок кризи ідентичності. Самі 
автори документальних п’єс або п’єс із елементами 
документальної драматургії часто говорять про 
насильство як про необхідність розкрити так звані 
«духовні пороки», щоб знищити їх, зробивши перед 
цим розгорнутий аналіз причин їх виникнення. Тобто 
існує питання про необхідність заміни театральної 
мови спілкування із глядачем, яке вимагає швидкого 
рішення, що дозволить скоротити рамки вирішення 
цього питання. А значить: сконцентрує типові ознаки 
ситуації. 

Естетика абсурдизму, яка в Європі поступово 
змінювала сприйняття глядачем продукту сценічного 
мистецтва, в середині минулого століття не могла 
вплинути на світогляд нашого глядача. Тому за 
останні роки, разом із новим мистецтвом, яке вже 
встигло в Європі змінити направленість, ми осягаємо 
водночас і те, доступ до чого для нас є еквівалентним 
об’єктивному відкриттю. Тобто, разом із сучасним 
продуктом західноєвропейського сценічного 
мистецтва ми поглинаємо також п’ятдесятирічний 
досвід експериментування в драматургічно-
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режисерській діяльності. А це означає, що величезний 
обсяг необробленої інформації пропускається через 
свідомість як митців театру, так і глядачів, де відсутня 
можливість поступового, прискіпливого й точного 
аналізу. Така ситуація є однією з причин виникнення 
кризи ідентичності героя сучасної драматургії, і як 
наслідок – тематична база наповнюється роздумами 
про неможливість життя в суворому всесвіті та про 
насильство.

Джерела типів структури, побудованих на рішенні 
героєм проблеми самоідентифікації, іноді виявляються 
в класичних творах. В документальному театрі 
подібний тип структури став основним. Опорою для 
попереднього угруповання п’єс є драматичний «образ 
кризи ідентичності», яким визначається своєрідність 
конфлікту драматургії даного руху. Спроби героїв 
підтвердити своє індивідуальне буття, заявити про 
своє існування часто становлять основу сюжету 
п’єс «Нової драми». І. Болотян виділяє чотири типи 
ідентифікації особистості в драматургії руху «Нова 
драма» і їх сценічної реалізації через документальний 
театр, заявлені як кризові стани: сутнісний, 
соціальний, культурний і духовний (морально-
етичний). Ідентифікація здійснюється винятково за 
допомогою Іншого (навіть якщо цей Інший – я сам) [1, 
с.6]. В свою чергу, можливе визначення різних типів 
сюжету, застосовуваного в документальному театрі, 
пов’язаних з тотальною саморефлексією; послідовним 
випробуванням соціумом; випробуванням мовою 
культури, випробуванням світоглядних уявлень.

Сутнісний стан створює перший тип сюжету, де 
«світовий порядок» перебуває на периферії свідомості 
героя, акцент на універсальному, загальному і в той 
же час індивідуальному досвіді, що дозволяє досягти 
катарсичного єднання зі всесвітом читача/глядача. 
Відбувається відокремлення образа від джерела – «я» 
стаю для себе «іншим», я відчужений. Це тотальна 
саморефлексія підкоряє собі всі елементи сюжету. 
Соціальність створює тип сюжету – «послідовне 
випробування соціумом», коли «світовий порядок» 
захоплює особистість, поглинає її, віднімає само 
ідентифікаційну функцію або поступово знищує. 
Тут можливо кілька драматичних ситуацій: «хтось» 
приходить із боку й випробовує світ героїв («Землемір» 
М. Коляди); герой послідовно виключається з різних 
соціальних інститутів і із самого життя («Пластилін» 
В. Сигарєва); герої самі випробовують долю й піддають 
себе небезпеці («Виходу немає» Г. Ахметзянової, 
«Ходімо, нас чекає машина» Ю. Клавдієва) та інші. 
Цей тип характеризується неузгодженістю мовних 
норм, периферійним положенням культурного обігу, 
коли мова демонструє винятково тотальне відчуження 
одного героя від іншого. Конфлікт із соціальними 
Іншими в п’єсах «Нової драми», використовуваних у 
документальному театрі – це конфлікт між жертвою й 
іншими, але не зі «світовим порядком» в цілому. Третій 
тип сюжету припускає, що «світовий порядок» для 
героя обмежується його культурним полем, усередині 
якого перемішані часто не відрефлексовані свідомістю 
героя історичні, міфологічні, культурні реалії. Можливі 
наступні драматичні ситуації: культурні реалії стають 

предметом рефлексії й/або гри Автора («Три дії по 
чотирьох картинах», «Блакитний вагон» В. Дурненкова, 
«Кухня» М. Курочкіна, «Полонені парфуми» братів 
Пресняковых); культурні реалії використовуються 
автором/героєм для демонстрації своїх ідей 
(«Смерть Іллі Ілліча» М. Угарова, «Декабристи, або 
В пошуках Шамбали» Д. Привалова), або навіть, 
для рішення особистих проблем Автора («Павлик – 
мій бог» Н. Беленицкої); зіткнення «повсякденного 
героя» з «культурним» персонажем («Лунопат» 
М. Курочкіна), тощо [1, с.7-8]. У четвертій стратегії 
герой протиставляє «неправильному» «світовому 
порядку» саморозкриття, самовикриття себе як 
особистості, тим самим викриваючи його. Йдеться про 
три прояви буття: перший – Бог, головне і сакральне, 
другий – розуміння людей про Бога й глибинні 
принципи творіння, третій – внутрішнє «я», яке 
займається діалогом попередніх двох протиріч усіма 
доступними методами.

Визначити тип конфлікту в кожному 
конкретному випадку можна, з’ясувавши, що є 
домінантою самовизначення для героїв. При цьому 
те, що є домінантою в одному типі конфлікту, може 
виступати субдомінантою в іншому. Наприклад, в п’єсі 
Ю. Клавдієва «Ходімо, нас чекає машина» конфліктна 
домінанта – зіткнення мрії героїнь – провести один день 
як «стерви, яким плювати на все і на всіх» – схоже з 
тими, кому «що зґвалтувати, що вбити, що висякатися – 
однаково...» [13, с.29]. Цікаво, що ідентифікація дівчат 
в їхній новій ролі відбувається через ототожнення себе 
з героями бойовиків і вестернів – Тельми і Луїзи, Бонні 
і Клайда. Спроба визначення сенсу життя й пояснення 
світобудови через скандинавську міфологію («дерево 
Іггдразиль», що в інтерпретації героїні і є «людський 
світ») і зміна цієї позиції в фіналі п’єси (саме через 
основний конфлікт) ілюструє четвертий тип конфлікту 
(по нашій типології), але для даної п’єси буде 
субдомінантою. Такий аналіз можна було провести, 
ознайомившись з типами сюжетів, які пропонує 
Н. Тамарчеко в своєму дослідженні [19, с.129-156].

Окрім внутрішніх особливостей і відмінностей 
документального театру від усіх інших театральних 
форм, існує вагома різниця між пострадянською і 
західноєвропейською ситуацією в документальному 
театрі. Західноєвропейські вистави, в яких 
постановники додержуються принципів і естетики 
документального театру, мають низку схожостей 
і відмінностей від пострадянського театру 
документальної п’єси. Беручи до уваги той факт, 
що документальність з’являлася в різних театрах і в 
різні часи щоразу, коли виникала потреба неодмінної 
модернізації мови театру або бажання звернути глядача 
на шлях зустрічі з сучасністю, можемо прослідити, 
що сьогоднішня ситуація відповідає і тій і іншій 
причинам появи документу в театрі. Але звертання 
це сталося не зовсім природно. Маємо на увазі той 
факт, що приклад документальної вистави, створений 
за вже сформованою технікою прийшов не з глибин 
експериментальних проявів театру пострадянського 
простору, а з Європи. Розуміючи різні соціально 
– політичні ситуації і різну ментальність, можемо 
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припустити, що перша копія була неприроднім 
чином вмонтована в наше мистецтво. Це викликало 
низку естетичних конфліктів щодо матеріалу і 
способу його розкриття, враховуючи недостатню 
підготовленість пострадянського простору через 
неможливість здобуття досвіду від важливого 
етапу становлення авангардної культури. Через це 
і виникли протиставлення традиційного театру, 
який існував у нас майже століття, і театру нового 
типу, де звернення до публіки почало лякати своєю 
відвертістю. Пошукові експерименти перебувають у 
циклічній залежності від внутрішньої саморефлексії. 
Форма, техніка, вибір тем, персонажі, спосіб роботи, 
масштаби – все це перейнято з європейського 
театрального досвіду роботи в даному напрямі, тому 
викликає полярний резонанс. З одного боку – це нове, 
яскраве, цікаве, а головне – відчувається здоровий 
процес експерименту, з іншого боку – відсутність 
співзвучності з ментальністю викликає відразу й 
ворожість. Західні теми виникли на ґрунті глобального 
сприйняття світової соціально-політичної ситуації. 
Втім вважаємо, що процес трансформації неодмінно 
досягне необхідних результатів і документальний 
театр набуде національно-орієнтованих ознак. Розрив 
між традиціями західного і нашого документального 
театру спостерігається в підході до методу вербатім 
(техніка створення театральної вистави, де створення 
тексту відбувається шляхом монтажу дослівно 
записаної мови [22, с.33]). Спочатку визначається 
тема майбутньої п’єси (проституція, біженці із Чечні, 
хворі СНІДом, терористичні акти, тощо), а потім 
шукається група респондентів, з якими слід провести 
відповідні бесіди й записати їх на плівку. В Англії 
найчастіше ці інтерв’ю служать для автора тільки 
відправною крапкою, вони піддаються переробці, до 
них додаються нові сюжетні лінії. А в нас монтують 
драми з матеріалів-першоджерел і, якщо матеріал 
зібраний досить сильний, нічого не дописують від 
себе, тому що самі тексти містять у собі всю необхідну 
інформацію, чого немає в англійській «Новій драмі» 
(Newwrіtіng), створеній за технологією вербатім. 

Майже усі вистави документального театру 
мають один акт, що захищає глядача від розриву 
зі сценічною реальністю. Загальна тривалість не 
більше години, сповідальність інтонації, постійно 
підтримуваний ритм – виглядають у корені 
суперечними тому, що відбувається в класичному 
репертуарному театрі. Багато в чому це , звичайно, 
викликане самим матеріалом. Існує мала ймовірність 
того, що гострість і відвертість того, що говорять 
герої п’єс, здатна конвертуватися в традиційний 
постановочний простір. В докір може бути поставлена 
злободенність, надмірна соціальність, обмеженість 
методу, занадто небезпечне наближення до кордонів 
між підмостками і реальністю, мистецьки небезпечна 
для подібного починання. Однак документальний 
театр характеризується не тільки соціальною, а й 
моральною інтенцією, де крізь нашарування побутових 
реалій, крізь нецензурну лексику й специфіку мови 
проступають біль, страждання і радощі, властиві 
будь-якому персонажеві, життєві сцени з глибинними 

емоційними зануреннями, не залежно від ступеня 
соціального благополуччя героїв. Дехто надає 
документальному театру дуже високого статусу, і тільки 
час зможе реально оцінити ситуацію, яка склалася. 
«Нас уразили можливості, які дає експериментальний 
документальний театр як лабораторія, в якій ми навіч 
можемо спостерігати народження нової естетики, 
народження заново практично з нічого всієї культури. 
Адже не є ні для кого секретом, що вся сучасна культура 
має одним з головних своїх джерел грецьку драму» 
[10, с.14]. Існує інша думка, що розкриває сутність 
документального театру в наш час: «... здалося, що 
«доковці» переживають хвороба росту, що їхній стиль, 
що зложився з актуальних тем, граничної відвертості 
тексту й натуральності акторської гри, уже не в змозі 
сам себе прокормити» [21, с.17]. Через відсутність 
видимої зорової художності у роботі режисерів або 
драматургів-документалістів існує твердження про те, 
що документальні постановки не можуть бути фактом 
мистецтва, тому що все, що відбувається на сцені, можна 
побачити й на вулиці та інші подібні висловлювання. 
Практично завжди в спробах документального театру 
немає зовнішньої яскраво-вираженої художності, чіткої 
форми, драми в традиційному розумінні: «...є глядач, 
на якого потрібно подіяти, вплинути, і всі засоби гарні. 
В «Театрі.doc» ставилися й будуть ставитися п’єси, 
які не можуть бути поставлені в інших театрах через 
невідповідність формату або через провокативність 
матеріалу» [3, с.31]. Зменшення тривалості вистав 
– характерна прикмета сучасного театру, пов’язана зі 
збільшенням інформаційного потоку і зменшенням 
часу на його освоєння. Тривалість документальної 
вистави у середньому одна година. Причини подібного 
«стиску» вбачається, по-перше, в прискоренні темпу 
життя взагалі (у сучасного глядача немає часу на п’єсу 
повного формату, з антрактом); по-друге: емоційна 
насиченість документального матеріалу виявляється 
настільки високою, що «…години вистачає, щоб до 
нутра просочитися невигаданими пристрастями» 
[11, с.28]. Крім того, сучасна тенденція драматичного 
твору зводиться до вимоги придатності будь-якого 
тексту до можливого мізансценування: «Будь-який 
текст піддається театралізації, коли використовується 
на сцені» [18, с.351]. Далі Паві підкреслює три 
ключових поняття документального театру: монтаж, 
театралізація й соціальна функція, маючи на увазі під 
розумінням театралізації – маніпуляцію документами, 
для створення художнього образу вистави без зміни 
реальності, через інші способи впливу, які потім 
самі стануть змінювати цю реальність. Будь-яка 
змонтована п’єса чи вистава має соціальній дух, несе 
задокументовану інформацію, але, вважаємо, що в 
такій точності передачі фактів і схована театралізація, 
як метод впливу. Вона тут набуває нової форми, 
залишаючи унікальний і тільки їй притаманний 
зміст. Саме тому мова про нетеатральну природу 
документальних п’єс обмежена оцінними судженнями 
і категоріально невірно направленим баченням на 
сутність проблеми.

Аналізуючи особливості тем і художні принципи 
документального театру можна дійти висновку, що 
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документальний театр говорить про життя в формах 
самого життя. І майже завжди мова їде про відмінну 
від нашої особистості сторону, про чужий виворіт, 
чужу реальність, що має мало спільного з нашою. 
Документальність і дійсність входять в моду, але 
в підсумку подією стає не щирість сама по собі, а 
її вдале втілення, отже, і тлумачення, де сучасна 
культура здійснює рефлективно осмислений поворот 
до нелінійного бачення реальності. Визначені 
головні особливості тем сучасного документального 
театру: звернення до субкультурних, прикордонних 
угруповувань людей, серед яких виникають і 
розвиваються особливі і унікальні співвідношення, 
де створюється прототип реальності в глобальному 
масштабі. Охарактеризована принципова для 
документального театру художня риса – приближення 
сценічного втілення драматургії до життя, через 
використання автентичних текстів, виділених з 
реальності. Далі виділяється демократизм у виборі 
тематичного змісту, виконавських експериментів, 
режисерських інтерпретацій і орієнтаційно-
глядацьких потреб. Висвітлена естетична програма 
документального театру, що орієнтована на активну 
позицію публіки, пошук власних культурних джерел, 
провокацію і верховенство тексту в театрі. 

Перспективи подальшого дослідження 
дозволять говорити про становлення в сучасній 
експериментальній режисурі, в сучасному 
інноваційному театрі національно спрямованого 
особливого напряму – документальний театр. 
Теоретичне висвітлення зазначеного аспекту сприятиме 
створенню навчальних програм для фахівців у 
галузі театрального мистецтва. Через відсутність в 
мистецтвознавстві цілісного наукового дослідження, 
присвяченого проблемам особливостей тем і художніх 
принципів документального театру існує необхідність 
подальшого вивчення розглянутої у статті проблеми.
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