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Постановка проблеми. Стефан Андрі-
йович Таранушенко – відомий мистецтвозна-
вець-новатор, вчений, музеєзнавець, дослідник 
малярства, іконопису, архітектури, графіки, декора-
тивно-прикладного мистецтва, фундатор мистецького 
дослідження творчості українського народу. Наукова 
спадщина С. Таранушенка налічує понад сотню 
мистецтвознавчих досліджень, тому не дивно, що 
його наукові дослідження є актуальними і по сьогодні 
та потребують досконалого вивчення.

1917 – 1920 рр. – це період С. Таранушенка, 
коли відбувається його становлення як науковця-
мистецтвознавця. У молодого вченого вже тоді починає 
окреслюватись коло наукових інтересів, що охоплює 
сакральне мистецтво, архітектуру, графіку, малярство, 
декоративно-ужиткове мистецтво, музеєзнавство 
України, головним чином, Слобожанщини.

На початку 1930-х років в Україні владними 
органами почало поступово гальмуватися національно-
культурне відродження, що врешті призвело до повного 
занепаду. Почався етап переслідувань тих людей, які 
уособлювали українізацію та не поступилися своїми 
принципами. У 1930-х роках було засуджено, розстрі-
ляно тисячі українських культурних діячів. Серед них 
був Стефан Таранушенко, якого у 1933 році арештува-
ли, а в 1934 році засудили до 5 років виправно-трудових 
таборів, звинувачуючи в «українському націоналізмі» 
та в змові з «націоналістами російськими» [1:18]. Для 
С. Таранушенка було великою трагедією те, що, будучи 
засудженим, він не мав можливості досліджувати 
українське мистецтво. Лише через 20 років (1953 р.) 
він повернувся в Україну, де продовжив плідну мисте-
цтвознавчу працю.

Робота виконана згідно плану НДР кафедри 
теорії та історії мистецтва Харківської державної 
академії дизайну і мистецтв. 

Аналіз публікацій з поставленої проблеми. 
Наукова спадщина Стефана Андрійовича певний час 
була практично невідома через його засудження. Після 
реабілітації у 1958 році постать науковця поступово 
викликає інтерес вчених. У 1989 році під керівни-
цтвом С. Побожія та О. Кузьменка виходить друком 
збірка «С. А. Таранушенко та проблеми вивчення 
мистецтва Слобожанщини ХVIII – XIX століть» (тези 
доповідей та повідомлень). Починаючи з 1990-х ро-
ків одне за одним з’являються публікації, присвячені 
науковій творчості С. Таранушенка. Зокрема, життє-
вий та творчий шлях висвітлено у статтях М. Крячка 
«Автобіографічні матеріали Стефана Таранушенка», 
В. Пуцко «Стефан Таранушенко і харківський осередок 
українського мистецтва», ґрунтовну публікацію 
написав С. Білокінь «Велетень мистецтвознавства» 
(Стефан Таранушенко). 

Дослідження постаті С. Таранушенка у 
контексті пам’ятко-охоронної діяльності представлені 
дослідженнями А. Соловйова «Мистецтвознавча, 
музейна та пам’ятко-охоронна діяльність Стефана 
Андрійовича Таранушенка», І. Чернікової «Стефан 
Андрійович Таранушенко – видатний пам’яткоохоронець 
Слобожанщини».

Більш чисельну групу складають праці, 
присвячені науковій діяльності та вивченню 
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мистецтвознавчої спадщини вченого. Так, відзначимо 
статтю В. Сушко «…ставив інтереси вище за особисті», 
Т. Косьміної «Вчений-новатор, патріарх українського 
мистецтва», М. Красікова «Виклик Таранушенка», 
О. Нестулі «Дослідник народного мистецтва» та 
«Скарбами завдячуємо йому», Л. Лосікової «Шляхи 
до вивчення мистецтва Слобожанщини». 

Мета публікації: окреслення наукових інтересів 
Стефана Таранушенка протягом 1917 – 1920-х років 
та аналіз його досліджень з українського мистецтва.

Результати дослідження. Перша друкована 
наукова праця С. Таранушенка – «Іконографія 
українського іконостасу» (1917), за яку він отримав 
золоту медаль, зарекомендувавши себе серйозним 
мистецтвознавцем. Цінність дослідження полягає в 
тому, що воно відтворює повну картину внутрішнього 
оздоблення українських храмів. Стефан Андрійович 
ретельно дослідив збережені іконостаси Києва, 
Харкова, Чернігова та Новгород-Сіверська, більшість 
яких у радянські часи було знищено. В першому 
самостійному фаховому дослідженні молодий 
дослідник чи не вперше в історії вітчизняного 
мистецтвознавства поставив проблему розвитку та 
стильової еволюції українського іконостасу. Дана 
робота унікальна для українського мистецтвознавства, 
оскільки більшість іконостасів існують лише на 
світлинах вченого. Збирати матеріали та робити 
власноруч знімки іконостасів С. Таранушенко почав з 
1912 року. То ж працюючи над дипломною роботою у 
нього вже була особисто зібрана серйозна джерельна 
база. У 1950-ті роки дослідник повернувся до своєї 
студентської роботи і на її основі створив працю 
«Іконографія українського іконостасу», доповнивши її 
новими щойно знайденими фактами.

1920-го року Стефан Таранушенко очолив музей 
красних мистецтв і старожитностей, розпочинаючи 
таким чином активну музейну діяльність. Поповне-
ння музею пам’ятками українського мистецтва спо-
нукала його до постійних експедицій. Таким чином, 
основним науковим інтересом вченого стає вивчення 
українського, а точніше – слобожанського мистецтва.

У 1920 році Харківським Губернським комітетом 
при охороні пам’яток мистецтва й старовини при 
відділі Народної Освіти С. Таранушенку було 
доручено дослідити Покровський собор – другу 
після Успенського собору кам’яну фортецю Харкова. 
Монографія «Покровський собор» (1923) і понині є 
основним джерелом вивчення цієї пам’ятки. Праця 
налічує велику кількість світлин, зарисовок, креслень 
і вимірів, які здійснювались за допомогою І. Тенне, 
В. Троценко, О. Степанова, К. Барман, Работнова. 
Як результат –постав ґрунтовний, всебічний аналіз 
визначної пам’ятки українського бароко [9]. 

В процесі роботи дослідник ретельно вивчав 
старі малюнки та архівні документи, осмислював 
різноманітні конструктивні особливості споруди, 
оздоблення її фасадів тощо. С. Таранушенко 
стверджує, що виникнення Покровського собору 
відбувалося в контексті тогочасної боротьби між 
козацької старшиною і черню. Враховуючи план 
собору, конструктивні засоби та декор стін дослідник 
приходить до висновку, що дана пам’ятка є свого роду 

«гібридною квіткою». Таке твердження він пояснює 
тим, що план собору, композицію, пропорції та 
розміри запозичено з дерев’яних українських церков. 
Стефан Андрійович, який ознайомився з попередніми 
дослідженнями собору, справедливо вказує, що вперше 
зв’язок Покровського собору з українською дерев’яною 
архітектурою побачив Є. Рєдін, а різноманітні впливи 
на нього відзначав П. Савицький [9:132]. Принципи 
української дерев’яної архітектури в Покровському 
соборі проявилися «у одкритих опасаннях, конструкції 
заломів й бань, засадах композиції архітектурних мас, 
пропорціях їх, розв’язанні ритмових тем на фасадах» 
[9:131–132].

«…конструкція нижнього поверху з його арками, 
склепіннями й аркатурою на фасаді – чисто цегляні 
й разом з двоповерховість – чужі українському 
дерев’яному будівництву» [9:132], багате та скульптур-
но-чітке декорування фасадів екстер’єру наводить авто-
ра на думку про впливи на Покровський собор як за-
хідного європейського бароко, так і впливу сучасної на 
момент побудови московської архітектури. Що, зокрема, 
це простежується у карнизах, колонках, кронштейнах, 
фронтонах та наличниках з начілками [9:132]. Зокрема, 
С. Таранушенко проводить паралелі окремих елементів 
Покровського собору з пам’ятками московського 
будівництва [9:134]. Так, він з’ясовує, що запозиченими з 
московської архітектури є двоповерховість і криті сходи 
з рундуками та баштою. У використанні декоративних 
мотивів «привнесеними» він вважає карнизи стін й 
восьмерики («поребрик») та фризи з кесонів («ширин-
ки»), які є давно вживаними в Московській архітектурі, 
а саме в пам’ятках типу так званого «Московського 
бароко». Проте, зазначає дослідник, мотиви оздоблення 
в них трактовані і компоновані по-різному. Варто 
підкреслити те, що«значна більшість тих пам’яток 
„Московськогобароко‟ трохи не пізніші за нашу» 
[9:137]. 

В монографії «Покровський собор» дослідник 
аналізує й інтер’єр споруди. Він зазначає, що для нього 
характерна біла гладь стін, прорізана лише вікнами, 
без будь-якого декорування. На стінах наявний 
певний ритм ліній і площин за допомогою гри світла 
на гранях, що є близьким до дерев’яної української 
церковної архітектури [9:132]. У підсумку Стефан Ан-
дрійович стверджує, що архітектором Покровського 
собору був майстер, який «виховався на українському 
дерев’яному будівництві, потім перейшов московську 
школу і далі знов вернувсь на Україну» [9:138–139].

У 1920-х С. Таранушенко ґрунтовно вивчає 
слобожанську архітектуру, в результаті чого з’являються 
праці, присвячені традиційній архітектурі Харкова та 
Слобожанщини взагалі. Опубліковані дослідження 
«Хата по Єлисаветинському провулку під ч. 35 в Харкові» 
(1921), «Старі хати Харкова»(1922), «Архітектурне 
обличчя слобожанського містечка й села» (1926), у 
яких розкривається художній образ слобожанської хати, 
були кроками до монографії «Житло Слобожанщини». 
Вона з’являлась поступово в процесі багатолітньої пра-
ці Стефана Андрійовича, але, на жаль, так і лишилась 
в рукописах, побачивши світ лише у 2011 році (видана 
Харківським приватним музеєм міської садиби). Рукопис 
«Житло Слобожанщини» складається з 6 окремих 
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підрозділів, ілюстрованих численними кресленнями 
та світлинами, які автор збирав протягом 1920-х років. 
Унікальність доданого до видання фотоальбому в тому, 
що світлини ніколи не були опубліковані і не мають 
аналогів, а сама колекція фотографій створює загальну 
картину слобожанської архітектури. Матеріали даного 
дослідження у подальшому були використані вченим у 
монографії «Архітектура Лівобережної України» (1976), 
яка є результатом плідної та багатолітньої праці [6]. 

Досліджуючи архітектуру Слобожанщини 
Стефан Андрійович вдавався до фотофіксації, 
опису та всебічного аналізу кожної будівлі. Опис 
включав точні обміри, фіксування (графування, 
замальовування) всіх типологічних ознак споруди. 
Здійснений С. Таранушенком аналіз об’єктів вивчення 
доводить, що вони для нього є не лише традиційною 
архітектурною спорудою, а, перш за все, пам’яткою 
мистецької творчості жителів Слобожанщини. В ре-
зультаті аналізу чималої кількості хат вчений при-
ходить до висновку, що характерним стилем сло-
божанської хати є поєднання «ілюзійного стилю» з 
відголосками «класичного». Основою української 
хати є давня прямокутна, наближена до квадрату, 
клітка зі стороною близько 4-х метрів, яку з часом 
замінює «хата з сіньми», а вже з XVII ст. найбільш 
розповсюдженим стає так званий «класичний тип» 
[18:57–58]. Відтак, розвиток старої слобожанської 
хати походить від найпростіших форм до так зва-
ного «прибуткового будинку» [14:244]. Більшість 
слобожанських хат, підкреслює С. Таранушенко, є 
рубленими, а дещо новіші будівлі — сторчовими; 
глинобитні ж трапляються як виключення [4:197]. 
Завдяки природному багатству необхідного будівель-
ного матеріалу (переважно сосни та дуба) майстри 
мали змогу проявити себе у різнопланових компонов-
ках, архітектурних оздобленнях та формах [4:197]. 
Звичай створювати хату-мазанку стало характерною 
особливістю, на відміну від побілки, яка була змінним 
естетичним прийомом. 

Науковець стверджує, що архітектурно-художній 
образ слобожанської хати створював дах, завдяки 
якому здійснювалися різноманітні варіації споруди. 
Слід зазначити, що С. Таранушенко зумів побачити 
відмінність у формі дахів нової селянської хати, що 
простежується у маленькому фронтоні і слуховичку на 
причілку. Ззовні хата вкрита соломою на чотири схили. 
На думку дослідника, оздоблення хати вишиванкою, 
очеретом та лозою свідчить про кочівницькі впливи 
[2:383]. 

Так, за влучним виразом дослідниці Т. Косміної, 
науковець першим визначив архітектурно-мистецькі 
ознаки українського житла, зробив мистецтвознавчий 
аналіз народної хати та принципів творення його 
художньо-мистецького образу [2:383]. Підкреслимо, 
що Стефан Андрійович ввів три основні принципи 
дослідження українського житла: точне обмірювання 
споруди (метод Петра Покришкіна) поєднане з деталь-
ним його вивченням та описом будівлі, не забуваючи 
про історію будівництва. Така високопрофесійна 
авторська мистецтвознавча методика була 
визначальною для С. Таранушенка, а для сучасних 
вчених і понині становить неабиякий інтерес. 

Значна частина праць українського вченого 
стосується українського народного декоративного 
мистецтва, що доповнює широкий спектр наукового 
інтересу вченого, посилюючи його зацікавлення 
історією українського мистецтва і архітектури 
взагалі. Так, у публікації «Українські кустарні 
мистецькі вироби» (1922)«українською кустарною 
мистецькою промисловістю науковець називає 
різноманітні види орнаменту, який має практичне, 
декоративне призначення певної речі» [16:202]. Для 
С. Таранушенка мистецькі кустарні вироби є не лише 
«красивими» речами, а й людськими документами, 
які, на його думку,«виявляють почуття, ідеї та 
вольові імпульси селянства»[16:202]. Дослідник вка-
зує, що для існування попиту на мистецькі кустарні 
вироби потрібно не руйнуючи «творчу психіку від 
насилування шаблонами «висококваліфікованих» 
квазі-фахівців» допомогти майстрам ознайомитись із 
основними рисами старого селянського мистецтва та 
його стилем. При цьому, головним є виклик майстра до 
самодіяльності, до пошуку нових форм, нових шляхів, 
виходячи із старих питомих стильових засад, не 
забуваючи про професійні мистецькі школи [16:204].

Одна з публікацій С. Таранушенка 1920-х років – 
«Розвідка про українські килими», є однією з перших 
спроб в даному напрямку, оскільки ґрунтовного 
дослідження килимарства, як галузі народного 
промислу старої України, на той час ще не було. Після 
вивчення праць з даного питання (статті Є. Кузьмина, 
А. Шафонського, М. Філянського та ін.), автор 
зауважує, що вониздебільшого маютьпопулярний 
характер та містять загальні характеристики або 
й взагалі лишерепродукції [13:206]. Мистецтвоз-
навець вказує, що в Україну виробництво кили-
мів, як і саму назву, привнесено зі Сходу. У XVI ст. 
згадки про килими зустрічаються рідко, проте у 
XVII – XVIII ст. в інвентарях та описах майна таких 
вказівок існує багато. Вже з XIX ст. українські килими 
виготовлялись тисячами, проте, на початку XX ст. цей 
вид промислу зникає. Аналізуючи існуючий матеріал 
С. Таранушенко, погоджуючись з Є. Кузьміним, 
стверджує, що в українських старовинних килимах 
відчуваються східні та, перш за все, перські впливи. 
Чималій кількості килимів притаманні виразні риси 
народного стилю. Науковець підкреслює, що зважаючи 
на вкрай малодосліджену українську орнаментику, 
здійснити класифікацію килимів, які поєднали східні 
та західні впливи, залишаючи при цьому своє бачення 
мотивів, композиції, колористичного рішення та 
ритму, залишається ще великою проблемою і потребує 
подальшого дослідження [13:207–210].

1902 року на виставці XII Археологічного З’їзду 
в Харкові у відділі «Історичної старовини» була пред-
ставлена «Полуботчишина» сорочка, яка одразу при-
вернула до себе увагу наукової спільноти. Зважаючи 
на це, Полтавське Губерніальне Земство замовило 
копію сорочки, що в подальшому призвело до ши-
рокого використання її мотивів на різноманітних 
виробах. «Полуботчишина» сорочка-вишиванка – 
«надзвичайно рідка, виїмкова пам’ятка старовинного 
козацько-старшинського побуту» [11:213], тому вона 
не могла не викликати зацікавлення С. Таранушенка. 
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Результати дослідження цього об’єкту відобразилися 
в однойменній статті 1927 року Так, вивчивши іс-
торію перебування сорочки по Україні, яка в 1919 р. 
під час розгрому Лебединського музею зникла 
невідомо куди, проаналізувавши її зовнішній вигляд 
з пишним оздобленням, орнаментику та порівнявши 
її зі схожими вишиванками інших музеїв (зокрема 
Етнографічного відділу Російського музею в Санкт-
Петербурзі), Стефан Андрійович приходить до 
висновку, що «Полуботчишина» сорочка – зразок 
фінської сорочки кінця XVII – XVIII ст. Науковець 
наголошує, що вона є наочним прикладом перенесення 
територіально далеких орнаментальних мотивів у 
нове середовище. Він впевнено стверджує про те, 
що вже модифіковані та українізовані мотиви цієї 
сорочки, звичайно, будуть відображені полтавськими 
кустарями на різноманітних речах та предметах 
власного вжитку. Простеження цього процесу, на 
думку С. Таранушенка, є дуже цікавим, бо «воно дає 
змогу увійти в саму суть процесу, простежити всі фази 
засвоювання й перетворення чужих орнаментальних 
мотивів» [11:218].

До кола наукових інтересів Стефана Андрійовича 
входили українські писанки. В публікації«Українські 
писанки, як пам’ятки народного малярства» (1929), 
здійснивши попередній огляд існуючої літератури з 
писанкарства, вчений зауважує, що у більшості з них 
писанкарство трактується з історико-культурного та 
етнографічного погляду. Хоча сам науковець вважає, 
що писанка «не лише документ сивої старовини, 
вона є фактом мистецької народної творчості і 
нашого сьогодення», тому досліджувати її потрібно 
комбінованим методом. До цього методу входять такі 
аспекти як аналіз стилю, порівняння з орнаментикою 
інших галузей мистецтва, орнаментальні мотиви 
інших народів, археологічні дані, тобто – «всебічний 
дослід стилю їх розпису в зв’язку з загальним 
розвитком форм мистецтва» [17:223].

Не оминув вчений своєю увагою питання, 
пов’язані з книжковою графікою. У 1926 році виходить 
друком стаття С. Таранушенка «Рідкий стародрук», 
присвячена єдиному, на думку науковця, примірнику 
брашівського слов’янського Євангелія, видане 
накладом Ханьш’а Бгнер’а з колекції бібліотеки 
Харківського музею українського мистецтва. Вчений 
у публікації здійснив детальний опис Євангелія з 
точним етапним місцеперебуванням стародруку до 
появи його у Харкові [12:283–287]. 

Друга стаття — «Українська книжкова графіка» 
(1929) огляд історії еволюції графіки, її досягнень, 
майстрів тощо. Автор ретельно досліджує кожний 
характерний етап розвитку книжкової графіки 
від зародження друкарської справи в Україні до 
сучасності. Роблячи висновки з аналізу сучасних йому 
процесів у графічній справі С. Таранушенко зазначає: 
«Одні дотримуються національного українського 
ґрунту, використовуючи елементи старої графіки або 
елементи народного (селянського) орнаменту, інші в 
більшій чи меншій мірі наближаються до творчості 
найвизначніших західноєвропейських чи російських 
напрямків і не визнають придатними для наших 
індустріальних тем так селянських, хліборобських, 

як і старовинних графічно-декоративних мотивів» 
[15:294]. На думку вченого, серед графіків є і реаліс-
ти, і натуралісти, конструктивісти-безпредметники, і 
синтетики-стилізатори, які, в свою чергу, працюють в 
різних техніках: літографія, ліногравюра, гравюра по 
дереву, рисунок для цинкового кліше тощо. Мисте-
цтвознавець відзначає, що найбільш впливовою гру-
пою є продовжувачі традицій творчості Г. Нарбута. 
Українська графіка була представлена на численних 
різноманітних виставках, що отримало відгук у пресі 
та друкованих виданнях [15:294–295].

Не обійшов своєю увагою С. Таранушенко і аналіз 
творчості сучасних йому українських художників, 
як то Г. Нарбут та В. Кричевський. Так, відомому 
графіку Г. Нарбуту присвячено дві публікації:«Згадка 
про Нарбута» (1927) та «Нахабний плагіат» (1929). 
В першій статті С. Таранушенко описує своє 
враження від знайомства з Григорієм Нарбутом1919 
року, характеризує митця як трудолюбиву людину. 
Наприклад, він зазначає, що Григорій Іванович 
ледь відриваючись від малювання встигав провести 
переговори з так званими «комерсантами», які за 
його моделями-ескізами виробляють дитячі іграшки. 
Г. Нарбут вважав, що діти повинні гратися не 
халтурною, базарною іграшкою, а високохудожньою, 
національною, зручною. С. Таранушенка вразив 
ескіз Козака-Мамая, який Г. Нарбут «так геніально 
відродив і перетворив у сучасні й близькі нам 
форми» [7:301], що виглядав дещо комічно-поваж-
ним, сидячи на коні, ефектно розфарбований. Крім 
того, Стефан Андрійович мав змогу спостерігати за 
творенням нарбутівських сильветних портретів, два 
з яких присвячені йому (як виявилось, на посмертній 
виставці Г. Нарбута експонувався і третій портрет 
С. Таранушенка). То була перша і остання зустріч з 
Нарбутом, оскільки через рік після від’їзду прийшла 
звістка про смерть великого графіка [7:302].

Про ставлення мистецтвознавця до трагічно 
загиблого митця свідчить публікація«Нахабний 
плагіат». В ній С. Таранушенко розкритикував одне з 
великих видавництв (ДВУ), яке опублікувало журнал 
«Самоосвіта» Ю. Фішера (1928) з точною копією об-
кладинки журналуГ. Нарбута(«Мистецтво», 1920). 
Підсилює негатив ситуації той факт, що Ю. Фі-
шер отримав за обкладинку гроші, знаючи, що ро-
дина Нарбутівяк ніколи потребувала грошей. Під 
статтею С. Таранушенка підписалися культурні діячі 
В. Зуммер, художники Порай-Кошець, М. Бурачек, 
І. Падалка та інші [9:299].

Виділяється з-поміж інших публікація «Василь 
Кричевський», в якій ґрунтовно аналізується життя та 
творчість українського мистця, «художника, що свідомо 
міцно тримається рідного ґрунту» [5:302]. С. Тарану-
шенко висвітлює дитячі та юнацькі роки В. Кричевсько-
го, його становлення як архітектора та художника. Вка-
зує, що серйозно захоплюватися українським народним 
мистецтвом і культурою, зокрема, будівництвом, 
народним орнаментом, митець починає з кінця 1890-
х рр. Стефан Андрійович докладно описує історію 
будівництва Полтавського Губернського Земства, який, 
на його думку, мав епохальне значення для української 
архітектури, був оцінений в періодиці та архітектурних 
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кругах за новизну та оригінальність, оскільки його 
«стиль визначив новий напрям у будівництві, до якого 
тяжить багато архітекторів аж до сьогодні» [5:306–
307]. С. Таранушенко підкреслює, що використання 
народних мотивів на стіні споруди (як то зробили в 
інтер’єрі С. Васильківський та М. Самокиш) не робить 
його народним, тому що народні елементи зацікавлять 
людей лише в тому разі, коли вони «пройдуть через 
призму сучасного архітекта-декоратора й будуть 
синтезовані його особистим творчим запалом»[5:307]. 
Далі автор висвітлює діяльність та досліджує 
багатогранну творчість В. Кричевського, вказуючи, 
що той був художником театру, декоратором фасадів, 
оформлювачем ряду видань, керівником ткацької 
майстерні в Оленівці, керамістом в Опішні, педагогом, 
архітектором, маляром, графіком. С. Таранушенко 
вивчає створені В. Кричевським архітектурні 
зарисовкита пейзажі, створені у подорожі по Італії та 
Австрії, виокремлюючи їх характерні риси [5:307–314].

Висновки. Огляд мистецтвознавчих праць 
початкового етапу наукової діяльності Стефана 
Таранушенка засвідчує його надзвичайно великий 
потенціал як вченого. Наукові результати Стефана 
Андрійовича у галузі українського мистецтва 
були результатом численних польових експедицій 
поєднаних з ґрунтовним мистецтвознавчим аналізом. 
Новаторським підходом до вивчення пам’яток було 
обрання маловідомого та малодослідженого об’єкту 
[2:392]. Крім того, С. Таранушенком розроблено 
методи дослідження декоративно-ужиткового 
мистецтва та закладено основи джерельної бази 
вивчення національної історії мистецтва. 

Широка тематика наукових робіт дослідника 
визначає спектр його наукових інтересів, який не 
обмежується однією чи кількома темами, а охоплює 
різноманітні галузі мистецтва, як то: сакральне та 
хатнє будівництво, малярство, графіку, іконостас, 
декоративно-прикладне мистецтво (писанкарство, 
килимарство, ткацтво, вибійка, кераміка тощо). Він 
створив наукову базу української історії мистецтва, тому 
цілком справедливо за ним закріпилося таке могутнє – 
«Велетень українського мистецтвознавства» [1].

Перспективи подальших досліджень 
полягають у визначенні місця українського мистецтва 
у контексті вітчизняного мистецтвознавства.
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