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Артеменко А. П., Артеменко Я. И. Городское 
пространство: проблема проявления смыслов.
В статье рассматривается город как топологиче-
ски сложный объект, где пространства различной 
природы и этимологии многократно наслаивают-
ся. В качестве методологической основы исследо-
вания предложен топологический метод акторно-
сетевой теории.
Понимание города, по мнению авторов, формиру-
ется как производное от осознания устойчивых 
множеств и сетей отношений, которые проявля-
ются в системе повседневности. Для анализа го-
родского пространства применена схема проявле-
ния смыслов Ж. Делеза. Ключевые элементы схемы: 
денотация, сигнификация и манифестация.
В ходе исследования рассмотрен концепт «прозрач-
ность» как следствие привычного, повседневного 
использования городского пространства в виде 
предмета утилитарного назначения. Сигнифика-
ция представлена как внутреннее переживание 
субъектом ситуации повседневности. Денотация 
(обозначение) определена как отношение к внеш-
нему положению вещей, которое получает статус 
объекта. Истинность и ложность денотации рас-
смотрены как способность или неспособность за-
полнить связи ментальных образов.
Авторы предложили определение концепта «ма-
нифестация» как проявление порядка, соподчи-
ненности участников топологической ситуации. 
Манифестация порядка интерпретирована как 
указание на интенциональный характер мышления. 
Манифестация описана не только как языковая 

фиксация порядка, но и как заявление о том, что 
интенциональные объекты соотносятся с созна-
нием человека, вовлеченного в систему объектного 
взаимодействия.

В статье авторы приходят к выводу о том, что го-
родское пространство является множественным. 
Раскрытие его смыслов может быть осуществле-
но с помощью делезовского механизма «проясне-
ния»: сигнификации, денотации и манифестации.

Ключевые слова: городское пространство, актор-
но-сетевая теория, объектность, манифестация, 
сигнификация, денотация.

Артеменко А. П., Артеменко Я. І. Міський 
простір: проблема прояву смислів. У статті 
розглядається місто як топологічно складний 
об’єкт, де простори різної природи й етимології 
багаторазово нашаровуються. Як методологічну 
основу дослідження запропоновано топологічний 
метод акторно-мережевої теорії.
Розуміння міста, на думку авторів, формується 
як похідне від усвідомлення стійких множин і 
мереж відносин, які проявляються в системі 
повсякденності. Для аналізу міського просто-
ру застосована схема прояву смислів Ж. Дельоза. 
Ключові елементи схеми: денотація, сигніфікація і 
маніфестація.
У ході дослідження розглянуто концепт 
«прозорість» як наслідок звичного, повсякденного 
використання міського простору у вигляді предмета 
утилітарного призначення. Сигніфікація представ-
лена як внутрішнє переживання суб’єктом ситуації 
повсякденності. Денотація (позначення) визначена 
як відношення до зовнішнього стану речей, котрий 
отримує статус об’єкта. Істинність і хибність 
денотації розглянуто як здатність або нездатність 
заповнити зв’язку ментальних образів.
Автори запропонували визначення концеп-
ту «маніфестація» як виявлення порядку, 
співпідпорядкованості учасників топологічної 
ситуації. Маніфестацію порядку інтерпретовано 
як указання на інтенціональний характер мислен-
ня. Маніфестація є не тільки мовною фіксацією 
порядку, а й заявленням про те, що інтенціональні 
об’єкти співвідносяться зі свідомістю людини, 
залученої до системи об’єктної взаємодії.
У статті автори доходять висновку про те, 
що міський простір є множинним. Розкрит-
тя його смислів може бути здійснене за допо-
могою дельозівського механізму «прояснення»: 
сигніфікації, денотації та маніфестації.

Ключові слова: міський простір, акторно-мереже-
ва теорія, об’єктність, маніфестація, сигніфікація, 
денотація.

Artemenko A., Artemenko Y. Urban space: the prob-
lem of manifestations of meanings. The article deals 
with the city as a topologically complex object, where 
the spaces of different nature and etymology are re-
peatedly laminated. As the methodological basis topo-
logical method of actor-network theory is suggested. 
Understanding of a city, according to the authors, is 
formed as a derivative from the realization of stable 
sets and networks of relationships that occur in every-
day life system. For the analysis of urban space there 
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was used scheme of meanings manifestation proposed 
by G. Deleuze. The key elements of this scheme are de-
notation, signi cation and manifestation.
In the article the examples of everyday experience of 
the city are treated. Such kind of material helps to see 
the mechanism of perception and understanding of city 
environment. Technology of formation of city or district 
image, which is widely used in modern urban practice, 
does not pay any attention to the explanation of the 
mechanism of perception of everyday life and space. In 
the process of presentation, it is rather focusing on the 
wow-effect of city eventfulness than on its comprehen-
sion. 
The article describes the concept of “transparency” as 
a result of habitual everyday use of urban space as a 
utilitarian object. The samples of everyday experience 
considered in the article demonstrate the phenomenon 
of transparency of surrounding reality emerging when 
citizens percept urban architecture forms neither as his-
torical landmarks nor as sacral places. These objects 
turn into places where people work or have a rest. They 
are instrumental in their everyday usage and mani-
festation. This instrumentality makes urban places of 
interest transparent for those people who are involved 
into concrete physical object space simultaneously ex-
isting in two “parallel” realities: historical (symboli-
cal) and utilitarian – as a hotel, a café or a workshop. 
The authors of the article prove that phenomenon of 
transparency is related with M. Heidegger’s existential 
analytical approach to everyday reality study. Hei-
degger asserts that hylic transparency of space is de-
stroyed when everyday life practices change. It makes 
an individual to refer the environment due to bridge the 
gap between the objects and to build up the new system 
of their relationships.
Signi cation is represented as an inner person’s expe-
rience of the everyday life situation. Daily life is con-
sidered as a topological situation where the subject is 
placed in the environment of concrete objects, practices 
and interrelations. This can be seen as an ensemble of 
relations. As soon as signi cation individualizes the sit-
uation of everyday being, each of its components gets 
an active status.
To explain the concept of signi cation the authors use 
the idea of Jean Baudrillard regarding a subject’s “de-
sire to become an event for its environment”.
Denotation (symbolization) is de ned as the correla-
tion between an individual and the “outer” thing which 
gets the status of an object. Analyzing the denotation 
system from the perspective of actor-network theory, 
the authors conclude that the nature of human relation-
ships, objects, actions and events can be de ned as a 
topological unity of presence.
Authenticity and falsity of denotation is considered as 
the ability (or inability) to complete the connection of 
mental images. The inclusion of archaeological sites in 
the interiors of shops and hotels are considered as an 
example of such a recombination of mental images. The 
authors believe that this technique signi cantly chang-
es the meaning of economic acts and trade interactions. 
The enterprising manager of a store or a hotel demon-
strates rather an object that makes the circumstances of 
the purchase unique, than just a product or a service. 
To the economic act the sense of event uniqueness is 
added. Ruins, goods and work in a customer service 
create an all-in-one ensemble of everyday life, which is 

in need of general interpretative scheme. According to 
the authors, such a scheme is a manifestation as a pro-
cess of expression of meanings. The authors proposed a 
de nition of “manifestation” as a display of order and 
subordination of participants of topological situation. 
Manifestation of order is interpreted as an indication 
of intentional nature of thinking. Manifestation is de-
scribed as not only  xing language of the order, but 
also as a statement that intentional objects are corre-
lated with human consciousness involved in the inter-
action of the object.
The authors conclude that the urban space is plural. 
The city can produce new spaces and realities, but still, 
these spaces and realities will be the same city. The au-
thors believe that the idea of objectivity represents a 
city as a sustainable process and projection of sets and 
networks of relations. Disclosure of its meanings can be 
accomplished by G. Deleuze’s “clearing” mechanism: 
signi cation, denotation and demonstrations.

Keywords: urban space, actor-network theory, object, 
manifestation, signi cation, denotation.

Постановка проблемы. Анализ исследова-
ний и публикаций. Город является топологичес-
ки сложным объектом, где пространства разной 
природы и этимологии многократно наслаиваются. 
Большое количество работ, посвященных этой про-
блематике, позволяет нам сделать некоторые обобще-
ния [3; 4; 7; 9; 10; 13; 16; 17]. Во-первых, многослой-
ность пространственности вещей, мест, значений 
образует не только видимую архитектонику города, 
но и то, что М. Мерло-Понти называл «другой про-
странственностью» [11, с. 366]. Во-вторых, физичес-
кие объекты города создают функциональную среду 
жизни отдельного человека, сообществ, различно-
го рода экономических и политических акторов. 
И, в-третьих, этот ансамбль вещей и отношений фор-
мирует особый жизненный уклад со своей системой 
оценок, мотиваций, объяснений. 

Методы. В качестве методологической основы 
нашего исследования можно рассмотреть топо-
логический метод акторно-сетевой теории. Он 
отсылает нас к феноменологической установке «на-
зад к вещам», где вещь обладает активной природой 
объектности. Объектность предполагает рассмо-
трение предмета как целостности взаимосвязей его 
компонентов с окружением. По мнению К. Кнорр-
Цетиной, «объекты — скорее, процессы и проекции, 
чем определенные предметы» [6, с. 284]. Понимание 
города формируется не как взаимоисключение, а 
как взаимное дополнение материальной и социаль-
ной системы, языка и структуры, ментального об-
раза и социальных связей. Город есть производное 
устойчивых множеств и сетей отношений, которые 
проявляются в системе повседневности.

Повседневность обладает качеством прозрач-
ности. Многие акты обыденной жизни совершаются 
без «проговаривания» смыслов и значений, которые 
с ними связаны. Точно так и многие физические 
объекты ввиду своей привычности взору изменяют 
свое смысловое значение для жителей города. 
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Замечает ли работник отеля «Гедик Паша», сер-
вируя столы для завтрака, помещение византийской 
харчевни, в котором он находится? Видят ли работ-
ники мастерской или магазинчика Zampel на улице 
Orgeneral Abdurrahman Na z Gürman Cad., 116 ви-
зантийский храм Георгия в Кипарисах, в котором ра-
ботают? Совсем повседневная сцена обеда в кафе на 
улице Ticarethane: столики стоят перед стеной, уве-
шанной кандилями. Но видна ли здесь внутренняя 
стена здания, которое выходило на улицу Месса, или 
это только уютный переулок с туристическим кафе?

Для анализа городского пространства впо-
лне можно применить схему проявления смыслов 
Ж. Делеза, где средствами «приготовления» смысла 
выступают денотация, сигнификация и манифес-
тация. Безусловно, это не означает, что мы исполь-
зуем метод фиксирования в письме городских про-
странств, который пытался применить в 1970-х Жорж 
Перек [13].

Формулирование цели статьи. Мы рассмотрим 
примеры повседневного опыта города с целью увидеть 
механизм восприятия и осмысления окружения. Тех-
нология формирования имиджа города или квартала, 
которая широко используется в современной урбанис-
тической практике, не уделяет внимания объяснению 
механизма восприятия обыденности и пространства 
повседневности, концентрируя внимание на wow-
эффекте презентации событийности города.

Изложение основного материала исследо-
вания. Приведенные выше примеры повседневно-
го опыта иллюстрируют концепцию прозрачнос-
ти окружения. Для людей в описанной ситуации 
архитектурные элементы старинного города не яв-
ляются ни памятниками истории, ни сакральными 
объектами. Это помещения для работы. Они 
инструментальны в своем обыденном проявлении. 
И эта инструментальность делает их прозрачными 
для сознания людей, вовлеченных в определенное 
пространство физического объекта (гостиница, мас-
терская, кафе). Повседневность наносит первый слой 
патины в палимпсесте городского пространства. Это 
не совсем стирание и нанесение текста города, ско-
рее, «масленые разводы» на поверхности пергамента.

Прозрачность — философский концепт, отра-
жающий ситуацию присвоения окружения как те-
лесного продолжения субъекта, пространственного 
фантома, подобного ощущениям габаритов машины 
водителем. «Мой дом», «моя улица», «мой город» — 
все это ментальные конструкции, с помощью которых 
сращиваются окружение и субъект. Впервые это яв-
ление рассматривается М. Хайдеггером в «Пролего-
менах к истории понятия времени», а затем в «Бытии 
и времени». Прозрачность связывается с подручнос-
тью окружения, частью мира, которая примыкает к 
телу. В таком же ключе этот концепт рассматривается 
в работах М. Мерло-Понти [11], а со временем и у 
Ж.-Л. Нанси [12].

Прозрачность — это последствие привычного, 
повседневного использования городского простран-

ства как предмета утилитарного назначения. На 
это обратили внимание М. Хайдеггер и Х. Ортега-
и-Гассет. Они интерпретируют вещественное вос-
приятие пространства в значении аристотелев-
ских терминов πρãγμα и πρãξίς. Пρãγμα — способ 
«иметь дело» — постоянный процесс выявления, 
ощупывания окружения. Однако оригинальный 
аристотелевский термин имеет еще одно значение: 
«присвоенная, захваченная часть чего-то общего». 
Именно в этом значении используется этот термин в 
«Политике» [1, с. 410–411]. 

Пρãγμα и πρгξίς приобретают значение захва-
та пространства, которое ощущается как «мое соб-
ственное». Его граница растворена моим присут-
ствием, она прозрачна для меня. Πρãξίς, как отмечает 
Х. Ортега-и-Гассет, теряет свою самодостаточность, 
если в мире есть человек, поскольку мир человека — 
это мир дел, в котором вещь превращается в орудие, 
позволяющее действовать [14, с. 513–514]. Πρãγμα, 
как орудие и объект, как вещное и пространственное 
образование, существуют в виде средства действия. 
Прозрачность не имеет для себя метафорическо-
го переноса. Она не имеет смысла вне прикладной 
отсылки, потому как нарушается целостность по-
вседневного окружения. Как отмечал М. Хайдеггер, 
«именно этой целостностью заявляет о себе мир» 
[18, с. 75]. Поэтому древние стены воспринимаются 
как обыденный объект с прагматическим значением 
«место работы». Так смысл и событие закрепляются 
в своей повседневной однозначности. 

Эта первая стадия проявления смыслов струк-
турирует внутреннее переживание субъектом 
обыденной ситуации. Но всегда существует струк-
тура «взгляда со стороны», в которой возможны 
радикальные изменения отношений обыденных 
предметов. В системе проявления смыслов Ж. Делеза 
это сопряжено с денотацией (обозначение) — отно-
шением к внешнему положению вещей. 

М. Хайдеггер утверждал, что вещественная про-
зрачность пространства нарушается в случае «повреж-
дения средства», которое присвоено как часть моей 
пространственности. Эта ситуация, скорее, выступает 
как изменение свойств вещи, которая требует «изме-
нения подручности того, кто беспокоит». То есть до-
лжен быть изменен модус обеспокоенности, посколь-
ку неподручное «то, что не пропало и не является 
неприменимым, “путается под ногами” обеспокоен-
ности» [18, с. 73]. Потеря подручности заставляет об-
ращаться к окружению, где всегда возникает потреб-
ность в указании на разрыв взаимосвязей отсылок.

Разрыв системы отсылок — признак реструк-
турирования проявленного окружения. Совершает-
ся качественно новый шаг в осмыслении ансамбля 
предметов, когда его компонент получает активный 
статус. Он становиться тем, «что путается под нога-
ми», изменяя стратегию отношения субъекта и окру-
жения. Окружение «вдруг» получает статус активно-
го участника событий или по крайней мере актанта 
как условия их необходимости. В этой ситуации, по 
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мнению Ж. Бодрийяра, «единственная возможная 
стратегия — это стратегия объекта» [2, с. 116], пото-
му что объект не живет иллюзией желания, посколь-
ку не имеет его. Соотношение субъекта и объекта — 
это отношение «отражения», когда уже объект 
«отражает субъект в его смертельной прозрачности» 
[2, с. 117]. В результате, по словам Ж. Бодрийяра, че-
ловек оказывается «в мелодраматическом плену соб-
ственной гибели», когда он не в состоянии отказаться 
от объекта, который так хорошо им овладел. «Про-
зрачность» получает новый смысловой оттенок — 
эхо страсти, желания безраздельно владеть внешним 
объектом, «стать для него событием». 

Таким образом, денотация придает вещи статус 
отдельного объекта, делая его непрозрачным. Более 
того, система связей объектов переориентируется, 
поскольку окружение получает активный статус, 
некоего условия для присутствия субъекта. Приро-
да связей человека, предметов, действий, событий 
сообразуется топологическим единством присут-
ствия. При этом присутствие воспринимается как 
участие не просто в сорасположении объектов, а в 
событийности этого участия.

В этом смысле примерами денотации городско-
го пространства Стамбула могут быть открытая цис-
терна в подвале магазина ковров «Nakkas» (Nakilbent 
Cad., 33) или мозаичные полы и фрагменты стен, 
которые включили в состав нового здания Eresin 
Crown Hotel (Küçük Ayasofya Cad., 40). Мы видим 
разрыв системы отсылок, которые строятся праг-
матической структурой, когда вскрывается ситу-
ация хайдеггеровского «изменения подручности» 
или «повреждения средства». Помещение, в кото-
ром ты работаешь, обретает собственное значение, 
перестает быть частью твоей повседневности. По-
ложение вещей индивидуализируется, включая их 
собственные связи, качества и количества, которые 
уже не прикреплены к субъекту как непосредствен-
ному актору событий. 

Затем следует процесс сигнификации пред-
мета обыденного окружения. Субъект оказывается 
зависимым от этого положения вещей, становит-
ся событием для положения вещей и вместе с этим 
становится очевидной зависимость акта денотации 
от сигнификации. Практически эта зависимость 
проявляется в следующих ситуациях повседневнос-
ти: услужливый менеджер магазина или отеля де-
монстрирует не товар или услуги, а некий объект, 
который делает уникальным обстоятельства покупки 
или получения услуг. Пространство магазина пере-
стает быть «инструментом работы». Сам акт работы 
сдвигается на второй план, выявляя главенство «не-
удобного предмета» — руина, которая превратила 
экономическую процедуру в эстетическое пережива-
ние. Вместе с «изменением подручности» произошла 
индикация — указание на локальность самой вещи. 
Она живет активной самостоятельной жизнью, как 
искушение исчезновения границы, которая вдруг об-
наружена субъектом.

В делезовском смысле истинность и ложность 
денотации проявляется как способность или неспосо-
бность заполнить связи избираемых образов. Руина, 
товар, работа по обслуживанию клиента соединяют-
ся в ансамбль повседневности, который нуждается в 
общей интерпретационной схеме. И в качестве такой 
схемы выступает процесс манифестации, как заявле-
ние смысла. По своей сути манифестация напомина-
ет выявление порядка, соподчиненности участников 
топологической ситуации. 

Манифестирование порядка, по мнению Ж. Де-
леза, подобно порядку языка как фиксации поло-
жения вещей [5, с. 33], с которыми мы увязываем 
проявленные вещи и указанные в понятиях отноше-
ния. С помощью этого метода Жорж Перек пытался 
схватить повседневность города так же, как и Майкл 
Шерингем — проанализировать теории и практи-
ки повседневности. В понимании Ж. Делеза, мани-
фестация превращается в процедуру вывода, объект 
утверждения [5, с. 34], которые отсылают нас к фе-
номенологическому конструкту Э. Гуссерля «пер-
цептивная ноэма», или «смысл восприятия». В со-
циологическом ключе А. Шюц интерпретировал это 
положение феноменологии Э. Гуссерля как «реши-
тельное усилие для того, чтобы критически проана-
лизировать все кажущиеся очевидными данные сво-
его опыта и элементы своего потока мышления; для 
этой цели должно отбросить некритическую уста-
новку в отношении мира, в котором просто живешь 
среди других людей, не заботясь о том, существует 
ли этот мир повседневной жизни или только являет-
ся» [20, с. 164]. 

Манифестирование порядка у Ж. Делеза свя-
зано с указанием на интенциональный характер 
мышления. Однако тут феноменологическая уста-
новка «нет мышления ни о чем» обретает специфи-
ческий контекст. В естественной установке мы при-
нимаем существование мира как данность, и лишь с 
помощью анализа смысла восприятия мир обретает 
свое подтверждение. Восприятие интенционально 
относится не к материальной вещи, но к интенцио-
нальному объекту, т. е. объекту, воспринятому че-
ловеком. Манифестация превращается не просто в 
языковую фиксацию порядка, а в заявление о том, 
что интенциональные объекты не являются только 
объектами внешнего мира, но представляют собой 
явления, какими они кажутся, т. е. интенционально 
соотносится с сознанием человека, вовлеченного в 
эту систему объектного взаимодействия. 

Манифестация связана не только с установлени-
ем идентичности, привязкой к Я (Ж. Делез), равно как 
и с проявлением Другого (А. Шюц), но с обозначением 
общей системы топологической связи объектов. Эта 
система включает внутренний и внешний горизонты 
события, его временные и пространственные пере-
живания. Манифестация предполагает переход к об-
щей перспективе, как это было сделано с примером 
галеона у Дж. Ло, когда отношение снастей, команды, 
товаров, поставок и т. д. складываются в перспективу 
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колониальной системы [8]. Точно так переживание 
присутствия в определенном месте и совершения по-
вседневного действия в условной обстановке созда-
ют более общую перспективу вовлеченности в некий 
культурно-цивилизационный процесс, где город ста-
новится контингентным условием. 

Выводы. Подводя итог, следует отметить, что 
в урбанистических исследованиях действительно 
прослеживается глубокий методологический кри-
зис. Ставшие традиционными схемы исследова-
ния города продолжают детализировать отдельные 
факты и явления, но утрачивают целостность пред-
ставления об их общих каузальных связях. Созда-
ется впечатление, что исчез принципиальный связу-
ющий элемент, без которого данные исследований 
походят на хаотичную сумму разнородных пред-
метов. Методологическим спасением может быть 
концепт объектность, предложенный акторно-сете-
вой теорией. Вместе с идеей актантности вещи, ве-
щественности социальных связей, прагматичности 
и конструктивности интерпретаций мы приходим к 
мысли о взаимной каузальности перечисленных яв-
лений. Каждое из них несамодостаточно и возника-
ет только в определенном ансамбле явлений. Таким 
образом, городское пространство контенгентно и в 
плане физических объектов, и в плане сочетаний их 
взаимодействий и проекций в пространствах сетей и 
потоков.

Процесс выявления структуры, которая долж-
на быть заполнена описанием и объяснением, боль-
ше походит на соотнесение перспектив объектов 
(в значении акторно-сетевой теории) городского 
пространства. Это соотнесение выстраивает множе-
ственность пространств города как единую конструк-
цию взаимно определяющихся объектов. Тем самым 
множественность упорядочивается, укладываясь 
в рамки требования «вещь мыслимая и вещь суще-
ствующая — одна и та же вещь». Мы можем мыслить 
город по-разному, но это будет один и тот же город. 
Город может производить пространства, но это бу-
дут пространства того же города. И, возвращаясь к 
идее объектности, мы видим город как процессы и 
проекции устойчивых множеств и сетей отношений, 
которые раскрывают свои смыслы в триедином комп-
лексе делезовского «прояснения»: сигнификации, де-
нотации и манифестации. 
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